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Эта книга написана любителям истины, 

Друзьям свободы мысли; 

Тем, кто осмеливается перед лицом церквей, 

Ортодоксальных доносов и равнодушных христианских 

приспособленцев, 

Открыто исповедовать то, что они считают истинным. 

 

Посвящение редактора журнала: 

Исследование мнений христианских писателей трех первых 

веков относительно личности Иисуса Христа, 

Гилберт Уэйкфилд, Б. А., 1824  
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– Мирная молитва Святого Франциска – 

 

Господи, сделай меня орудием Твоего мира, 

Там, где ненависть, дай мне приносить любовь, 

Там, где обида - приносить прощение, 

Там, где раздоры - приносить примирение, 

Там, где сомнения - приносить веру, 

Там, где заблуждения - приносить истину, 

Там, где отчаяние - приносить надежду, 

Там, где тьма - приносить свет, 

Там, где печаль - приносить радость. 

Дай мне, Господи, не ждать утешения, а утешать, 

Не ждать понимания, а понимать, 

Не ждать любви, а любить! 

Ибо, только кто дает, тот обретает, 

Только кто о себе забывает - тот находит себя, 

Только кто прощает - тот будет прощен, 

Только кто умирает - тот воскресает для жизни вечной! 
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– Заметки по библейским источникам и переводам – 

 

Библейские цитаты в следующей работе, если не указано иное, взяты из новой 

версии Короля Якова. Причина выбора этой версии Библии связана не со степенью 

библейской достоверности, что является спорным, а скорее с популярностью текста. В 

англоязычных странах наиболее читаемым переводом Библии является издание короля 

Якова 1611 года. Новая версия короля Якова появилась в результате попытки сделать 

перевод 1611 года более доступным для современных читателей, выбросив устаревшие 

слова из текста. К сожалению, было предпринято мало усилий, чтобы примирить различия 

между Переводом короля Якова 1611 года, Синайскими и Ватиканскими кодексами, 

которые были обнаружены в 1800-х годах и содержат самые старые и наиболее 

авторитетные рукописи Нового Завета, найденные на сегодняшний день. Более того, 

"большинство важных копий греческих Евангелий были "раскопаны" — главным образом 

в музеях, монастырях и церковных архивах — в XIX и XX веках''1. И теперь, когда эти 

тексты стали доступны, логично было бы ожидать, что они окажут влияние на более 

современные переводы Библии. Но с Новой версией короля Якова этого не случилось, в 

ней по прежнему имеют место стихи и отрывки, противоречащие самым древним и 

уважаемым рукописям Нового Завета. Поэтому, в то время как эта книга 

преимущественно цитирует Новую версию короля Якова в интересах удовлетворения 

протестантского большинства западного христианства, иные варианты перевода 

используются там, где требуется большая схоластическая точность. 

Новая пересмотренная стандартная версия заполняет эти пробелы. Как и ее 

предшественник, Пересмотренная стандартная версия, Новая пересмотренная стандартная 

версия является экуменическим сотрудничеством, отраженным в трех отдельных 

протестантских, римско-католических и восточно-православных изданиях. Что еще более 

важно, она отражает современную библейскую науку, доселе недоступную. 
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Действительно, едва пыль была сдута со свитков Мертвого моря, как в 1946 году был 

впервые опубликован перевод Ветхого Завета на русский язык. По этим причинам Новая 

пересмотренная стандартная версия фактически заменила Пересмотренную стандартную 

версию и пользуется самым широким признанием среди всех переводов Библии. 

Цитаты из Всемирной Библиографии переводов значений Священного Корана, 

если не указано иное, взяты из книги Абдуллы Юсуфа Али «Священный Коран: перевод и 

комментарий». Там, где требуется более точный перевод, используются переводы «Сахих 

Интернэшнл» или Мухаммада аль-Хилали и Мухаммада Хана (т. е. «Благородный 

Коран»). 

Для тех, кто сомневается в правильности использования нескольких переводов, 

следует сказать, что ни один язык, и особенно такой сложный, как арабский, не может 

быть переведен с полной точностью. Как заявил востоковед и переводчик Альфред Гийом: 

''Коран — это одна из мировых классик, которую невозможно перевести без серьезных 

потерь''.2 Этому мнению вторит А. Дж. Арберри, переводчик и автор Толкования Корана: 

''Я признаю уместность ортодоксального мусульманского мнения..., что Коран 

непереводим''.3  

Отсюда необходимость в нескольких переводах Корана, ибо ни один перевод, а 

некоторые сказали бы, что ни один сборник переводов, не может адекватно передать 

смысл оригинала.  
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– Введение – 

 

''С чего мне начать, Ваше Величество?'' — спросил он. 

''Начни с самого начала, - серьезно сказал Король, - и продолжай, пока не 

дойдешь до конца''. 

                                  — Льюис Кэрол, Приключения Алисы в Стране Чудес. 

 

В последние десятилетия в обществе произошли большие изменения в отношении 

ценностей, измеряющих истину и достоинство. В своих домах и на рабочих местах, в 

общественных центрах и городских собраниях наши предшественники обсуждали 

глубокие и важные темы, такие жизненно важные вопросы, как политическая этика, 

социальные нравы и практические пределы науки, законов и религии. Но стоит 

перенестись в современный мир, и разговоры, как правило, сосредоточены на 

отношениях, деньгах, спорте и развлечениях. В то время как предыдущие поколения 

проводили вечера в дискуссиях, анализе и интеллектуальном обмене, большинство наших 

современников бессмысленно тратят время на телевидение, подвергая себя искусному 

промыванию мозгов средствами массовой информации. 

Результаты можно увидеть в каждом аспекте современной жизни. Умение продать 

товар стало полагаться больше на стильную презентацию, чем на реальные данные. 

Получение политических должностей больше не зависит от личных лидерских качеств, 

общественного мнения и морального примера, а лишь от ярких фотосессий и громких 

речей. Новости, как местные, так и международные, все больше ''крутятся'' для 

удовлетворения социальных и политических программ, чем для освещения реальных 

событий. 

В настоящее время широкая общественность меньше полагается на факты и 

больше подвержена влиянию эмоциональных уловок, даже когда они ложны. Нигде это не 
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проявляется так ярко, как в религии, где убеждения миллиардов людей подвержены 

влиянию средств массовой информации, чем их собственным Писанием. Образ Моисея, 

изображенный в анимационном фильме «Принц Египта», заменяет ментальную картину 

предыдущих поколений: Чарльтона Хестона в фильме Сесила Б. Демилла «Десять 

Заповедей». И все же оба фильма представляют Голливудского Моисея с динамичными 

ораторскими навыками, игнорируя собственную оценку Пророка на этот счет: ''О, 

Господи! Человек я не речистый и таким был и вчера, и третьего дня, и когда Ты начал 

говорить с рабом Твоим. Я тяжело говорю и косноязычен'' (Исход 4: 10). Современное  

представление об Иисусе Христе также извращено целым спектром образов от рок-оперы 

«Иисус Христос — суперзвезда» до рассказов о великом посланнике Бога, женившемся на 

Марии Магдалине. 

Проходя через призму новых поколений, многие религии предстали в новом 

ракурсе — в новом стиле и с большей эмоциональной привлекательностью. Рациональный 

анализ и теологическая дискуссия были погребены под лавиной популяризованных 

лозунгов и дизайнерских догм. Таким образом, сердца и души соблазняются больше 

искусством продажи информации, чем истиной. 

Но книга не об этом. 

Во все времена всегда находились достойные люди, которые отказывались 

базировать религиозные убеждения на таких хрупких основах, как прихоти других, 

причуды сверстников, семейные традиции или даже убеждения кажущегося искренним и 

благочестивым духовенства. Эти люди, с подлинной жаждой истины, смело пересекают 

течение культурных условностей. Они требуют ответов на хорошо продуманные вопросы 

и ищут понимания истории откровений и человека. Вот о чем эта книга — вопросы, 

история, откровение и, самое главное, ответы на все эти вопросы. 

Это первая из двух книг, предназначенных для анализа библейского основания 

трех авраамических верований: иудаизма, христианства и ислама. Таким образом, я 

надеюсь помочь читателям определить действительные звенья в цепи откровений и 

отличить истину Божьего руководства ото лжи человеческой порочности. 

Методология и выводы, сделанные здесь, основаны на  уважаемых схоластических 

исследованиях, а также на здравом смысле. Что касается методологии, то ничто не может 

заменить сотрясания деревьев, с которых различные религии претендуют собирать плоды 
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священного знания, и наблюдения за тем, что же им выпадает. Анализ основ 

христианских доктрин стал очень популярным в последнее время, и многие уважаемые 

ученые обнаружили, что большая часть христианских канонов происходит из 

небиблейских источников. Настоящим потрясением становится то, что многие из этих 

небиблейских источников на самом деле противоречат учению Иисуса Христа. Например, 

нигде в основополагающих рукописях Нового Завета Иисус Христос не называет себя 

Сыном Божьим в прямом смысле этого слова. Он идентифицирует себя как Сына 

Человеческого восемьдесят восемь раз, но ни разу как Сына Божьего в буквальном 

смысле, рожденного и не сотворенного.  

Иисус Христос также не поддерживает Троицу. На самом деле, в трех отдельных 

отрывках он учит прямо противоположному, определяя Бога как единого — никогда как 

Троицу. Здесь мы имеем два критических элемента христианской веры. Первое касается 

природы Иисуса, а второе — природы Творца. В обоих случаях Тринитарная догма была 

выведена не из записей того, что говорил или чему учил Иисус, а из того, что говорили 

или чему учили другие. Приводились цитаты о том, что сам Иисус называл Себя Сыном 

Человеческим; другие же утверждали, что он был Сыном Божьим. Иисус учил, что Бог 

един; другие утверждали, что Бог есть три в одном. Может ли учение быть более 

противоречивым? И стоит ли нам беспокоиться? В конце концов, Иисус умер за наши 

грехи. Или это снова чье-то мнение. То есть чье-то, но опять же не Иисуса. Он ничего 

такого не говорил. 

Так есть ли здесь проблема? И стоит ли нам в этом разбираться? 

Только если мы считаем, что цель откровения в том, чтобы раскрыть, прояснить. 

Потому что если это цель, то мы можем предположить, что Бог открыл истину, Иисус 

передал откровение, но где-то в цепи передачи это послание было искажено. Как иначе 

объяснить тот факт, что многие основные доктрины современного христианства либо не 

находят поддержки в библейских учениях Иисуса, либо, что еще хуже, фактически 

противоречат им? 

Хм…Возможно, этот вопрос стоит исследовать. 

Возможно, христиане не удивятся, обнаружив, что Моисей и Иисус учили одним и 

тем же вещам. Ведь христиане утверждают, что оба получили откровение из одного и того 

же источника. Так вот, идея о том, что Бог в одночасье изменился от гневного Бога 
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Ветхого Завета к прощающему Богу Нового Завета, удобно отметает несоответствия 

между двумя откровениями. Но не все принимают это объяснение. Те христиане, которые 

считают Бога совершенным и неизменным, должны быть удивлены сильнее других, 

обнаружив различия, а не общие черты в учениях Моисея и Иисуса. В конце концов, 

Иисус был раввином, который жил и учил тому же ветхозаветному закону, что и Моисей. 

''Не думайте, что я пришел нарушить закон или пророков'', — говорит Иисус в Евангелии 

от Матфея 5: 17. ''Не нарушить пришел Я, а исполнить''.  

И тут возникает важный вопрос. Если библейские учения, общие для Моисея и 

Иисуса, предполагают непрерывность откровения от Ветхого до Нового Завета, то что мы 

должны делать с библейскими учениями, общими для Моисея, Иисуса и Мухаммеда, 

пророка ислама? Если не через откровение, то как Мухаммед так точно передал истинное 

учение Моисея и Иисуса? 

Неудивительно, что христиане заявляют о плагиате. Однако, как уже говорилось во 

второй книге этой серии, исторические свидетельства, по-видимому, отрицают такую 

возможность. Новый Завет был переведен на арабский язык лишь спустя столетия после 

смерти Мухаммеда, а устные предания, распространявшиеся среди арабских христиан при 

его жизни, считались православными христианами еретическими. И все же Священный 

Коран передает не еретические взгляды ранних арабских христиан об Иисусе, а истину, 

записанную в Библии. 

Таким образом, остается вопрос: если не через откровение, то как Мухаммад 

передал истинное учение Моисея и Иисуса? Этот вопрос требует анализа, и именно этот 

анализ является основой продолжения этой книги — «God'Ed». 

Философ и богослов XI века Сент-Ансельм Кентерберийский в своем 

«Прологиуме» писал: ''Я не стремлюсь понять, чтобы верить, но я верю, чтобы понимать''. 

Подобное утверждение имеет примерно тот же смысл, как если сказать ''я должен 

попробовать сэндвич, прежде чем я его возьму''. Истинный порядок приоритетов должен 

быть прямо противоположным. Вера логически следует за пониманием, а не наоборот. 

Большинство людей требуют достаточных объяснений, чтобы из зародыша идеи 

сформировать заключение, прежде чем принять его. 

Человечество разделено. Некоторые люди являются рабами своих эмоций, в 

соответствии с насмешливым замечанием Бенджамина Франклина: ''Путь к вере — это 
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закрыть глаза разума''. Другие требуют логических объяснений и рациональных выводов, 

и соглашаются с замечанием Уильяма Адамса: ''Вера — это продолжение разума''. Такие 

люди надеются найти истину о Боге в единстве здравого смысла, анализа священных 

писаний и врожденного понимания Творца. 

Я причисляю себя к последней группе, и таков мой подход. 

Ну и напоследок, существует проблема подобных работ, которые содержат 

множество ссылок. Читатель не всегда знает, стоит ли листать страницы, чтобы прочитать 

заметки в конце. Для решения этой проблемы ссылки, содержащие пояснительный текст, 

обозначаются номером, за которым следует (ПЗ), например, 36(ПЗ), что означает: ''Ссылка 

№ 36: пояснительная запись''. Номера ссылок, в которых отсутствует обозначение (ПЗ), 

будут содержать чисто библиографическую информацию. 
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Часть 1: МОНОТЕИЗМ 

Люди презирают религию. Они ненавидят ее и боятся, что это 

может оказаться правдой. 

    — Блез Паскаль, «Мысли» 

 

Иудаизм, христианство и ислам — три авраамических религии. Иудаизм и 

христианство хотя и известны по названию, но на удивление трудно поддаются описанию. 

Но дать описание им необходимо, если мы хотим заниматься серьезным анализом. Ислам 

— наименее понятая и наиболее очерняемая из авраамических религий в западной 

цивилизации, но ислам относительно легко описать, если лишить его мистики и 

негативного образа. Далее закладывается основа для последующего обсуждения, 

разъясняется сущность этих трех авраамических верований. 
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1— Иудаизм 

Основа всех основ, столп мудрости — это признание реальности 

Бога. 

      — Маймонид 

 

Термин ''иудей'' возник как этническое определение потомков племени Иуды, и 

слово ''иудаизм'' пошло именно от него. Ортодоксальный иудаизм определяет иудея как 

рожденного от еврейской матери или независимого от родословной, обращенного в 

иудейскую веру. Более либеральные движения иудаизма (например, реформисты) 

отрицают необходимость материнской линии и предлагают, чтобы ребенок, рожденный от 

еврейского отца, в равной степени считался евреем, если воспитывался евреем. Хотя 

современные определения различаются, большинство из них включают, скрыто или явно, 

соблюдение Моисеева Закона, представленного Торой и Талмудом. Исторически, однако, 

даже это не было согласовано, поскольку саддукеи считали обязательными только 

писаный закон и пророков и отвергали Талмуд.  

Идеологические различия отделяют ортодоксальных от консервативных, 

реформаторских и реконструкционистских движений, каждое из которых имеет свои 

течения. Географическое происхождение делит евреев на сефардов (из Испании) и 

ашкеназов (из Центральной и Восточной Европы); религиозные/политические различия 

выделяют сионистов от несионистов (таких как евреи Нетурей карт); и хасидские евреи 

отличаются от нехасидов (также известных как миснагдимы или ''противники'') на 

основании их практики, крайнего религиозного рвения и преданности династическому 

лидеру (известному как ребе). 

Несмотря на то, что современные евреи считают себя нацией, они не объединены 

культурой или этнической принадлежностью, не являются расой в генетическом смысле 

этого слова и не единодушны в своем вероучении. Тем не менее, наиболее широко 
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распространенными догматами иудейской веры, вероятно, являются те, которые были 

определены раввином Моше бен Маймоном (Маймонид), известными как «Тринадцать 

принципов иудейской веры»: 

1. Бог-Творец и правитель всего сущего. 

2. Бог един и уникален. 

3. Бог бестелесен, и нет ничего подобного ему. 

4. Бог вечен. 

5. Молитва должна быть направлена только к Богу. 

6. Слова пророков истинны. 

7. Моисей был величайшим из пророков. 

8. Письменная Тора (то есть Пятикнижие, первые пять книг Ветхого Завета) и 

устная Тора (учения, ныне кодифицированные в Мишне и Талмуде) были посланы 

Моисею. 

9. Тора никогда не будет изменена, и никогда не будет ничего другого, данного 

Богом. 

10. Бог знает мысли и дела людей. 

11. Бог вознаградит хороших и накажет злых. 

12. Мессия придет. 

13. Мертвые будут воскрешены. 

Существуют и другие определения еврейского вероучения, но в целом их вариации 

незначительны, и для целей настоящей книги приведенный выше список считается 

наиболее репрезентативной моделью. 
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2 — Христианство 

Даже если вы на правильном пути, вас переедут, если вы просто 

будете сидеть там. 

      — Уилл Роджерс 

 

Если термин еврей трудно определить, то термин христианин еще более 

проблематичен. 

Один из камней преткновения заключается в том, что ранние христиане считали 

себя иудеями, как следует из приведенной цитаты: ''Христиане изначально не считали 

себя отделенными от еврейского народа, хотя Иисус говорил о фарисеях очень суровые 

вещи. (Впрочем, как и Талмуд.)''4 Первоначально мнения иудеев разошлись из-за 

принятия Иисуса Христа как пророка. Впоследствии устойчивый поток богословской 

эволюции усугубил раскол между иудеями и новой сектой христиан-иудеев. И все же обе 

группы считали себя иудеями.  

Примечательно, что Иисус никогда не называл себя христианином и никогда не 

утверждал, что установил христианство на Земле. На самом деле, хотя слово христианин 

встречается в Библии трижды (Деяния 11:26; Деяния 26:28; 1 Петр 4:16), ни один из этих 

стихов не использует слово христианин в значении  ''несущий власть Иисуса или Бога''.  

Самое главное, нет никаких записей о том, что слово христианин когда-либо 

исходило из уст Иисуса. Можно прочитать в Деяниях 11: 26, что ''ученики были названы 

христианами впервые в Антиохии'', а это означает, что термин христианин был впервые 

применен неверующими к ученикам около 43 года н. э.6 (ПЗ-пояснительная запись, в отличие от 

библиографической ссылки.)  

И это был не очень вежливый термин. 

Вопреки расхожему мнению, термин христианин, видимо, использовался для 

выражения презрения. Христианин, как неверующие называли последователей Христа, 
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являлся неприятным наименованием для верующих, которые считали себя иудеями, 

последователями последнего  еврейского пророка. А теперь этот самый ярлык носят с 

гордостью, несмотря на то, что ''Это не типичное обозначение для Нового Завета, чаще 

используются такие термины, как братья (Деяния 1:16), верующие (Деяния 2:44), святые 

(Деяния 9:32) и ученики (Деяния 11:26)''7. Кроме того, что касается термина христианин, 

то ''он, по-видимому, более широко использовался язычниками, и, согласно Тациту, он 

был широко распространен ко времени гонений Нерона (Летописи 15:44)''.8 Другими 

словами, термин христианин был уничижительным ярлыком, навешанным на верующих 

их врагами. И все же, термин прижился  и в конечном счете был принят с типичным 

христианским смирением. 

Вторая сложность, связанная со словом христианин, заключается в его 

определении. Если мы применяем этот термин к тем, кто признает пророчество Иисуса 

Христа, то мусульман тоже нужно будет включить, поскольку вера в Иисуса Христа, как 

Пророка — один из столпов веры в Исламе. Конечно, исламское понимание Иисуса 

отличается от понимания тринитарного большинства тех, кто считает себя христианами. 

Однако многие исламские постулаты на удивление согласуются с классическим 

унитарианским9(ПЗ) христианством. 

Если мы применяем ярлык христианин к тем, кто следует учению Иисуса, мы 

сталкиваемся с аналогичной трудностью, поскольку мусульмане утверждают, что следуют 

учению Иисуса более верно, чем христиане. Это утверждение бросает вызов 

христианству, но оно сделано искренне, с полным убеждением, и заслуживает 

рассмотрения. 

Должны ли мы ассоциировать христианство с доктринами первородного греха, 

божественности Иисуса, Троицы, распятия и искупления? В этом есть смысл, но вот 

проблема: хотя эти доктрины определяют догматические различия между тринитарным 

христианством и исламом, они также определяют догматические различия между 

течениями христианства. Не все христиане принимают Троицу, и многие отрицают 

предполагаемую божественность Иисуса. Даже доктрины первородного греха, распятия и 

искупления не достигают всеобщего признания в раздробленном мире христианства. 

Течения христианства канонизировали весьма различающиеся вероучения, и ни одно 

определение никогда не получало единодушного признания. 
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Следовательно, мир христианства был разделен со времен Иисуса. История 

повествует о первых двухстах годах, в течение которых ученики и их последователи 

отделились от Павла и его противоречивой теологии. Этот ранний период имеет 

решающее значение для понимания христианства, поскольку можно разумно ожидать, что 

чистота христологии (учения Христа) и христианского вероучения были лучше всего 

представлены среди тех, кто ближе всего был к проповедям самого Иисуса. Однако наши 

знания об этом периоде весьма туманны, и, к сожалению, до наших дней дошло очень 

мало достоверной информации. Ясно лишь то, что мнения сильно разнятся. Некоторые 

ранние христиане верили, что Бог явил Свое послание на Земле через наитие, другие — 

через воплощение. Одни верили, что послание было передано напрямую и истолковано 

самим пророком, другие говорили о духовном просветлении, как утверждал Павел. Одни 

следовали ветхозаветному закону, которому учил Иисус, другие отрицали законы в пользу 

''оправдания верой'' Павла. Некоторые (например, ученики) верили, что Закон Божий 

должен быть истолкован буквально. Другие (например, Павел) считали, что закон следует 

толковать аллегорически. 

Неизвестно, соглашались ли апостолы когда-либо с вероучением. То, что обычно 

называют Апостольским вероучением, на самом деле не является вероучением апостолов, 

а скорее формулой крещения, которая развивалась в течение неопределенного периода. 

Британская энциклопедия утверждает, что Апостольское Вероучение ''обрело свою 

нынешнюю форму лишь значительно позднее; насколько позднее — вопрос спорный''.10 

Так, на сколько поздно это ''значительно позднее''? Согласно Эрману, Апостольское 

вероучение было сформулировано в четвертом веке.11 То есть его происхождение 

датируется, самое раннее — спустя триста лет со времен апостолов, и многие сказали бы, 

что еще позднее. 

Точно так же, как различные понимания христологии менялись на протяжении 

веков, так и вероучение христианства до сих пор остается предметом споров. Некоторые 

ищут ответы в Новом Завете и ранних христианских документах; другие ставят под 

сомнение целостность Нового Завета в первую очередь. Обсуждение этого вопроса 

оставим на заключительные главы этой книги. 

От этих темных истоков, в третьем веке многие унитарианские школы вступили в 

конфликт с новой тринитарной формулой. Это достигло своего апогея, когда император 
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Константин, стремясь объединить свою империю под единым христианским богословием,  

созвал Никейский Собор, Первый Вселенский Собор, в 325 году нашей эры. Созванные 

для рассмотрения Унитарианской теологии Ария, выдающегося жреца Александрии, семь 

Вселенских Соборов последовали в четко определенном порядке в течение следующих 

шести столетий. Затем последовали еще тринадцать соборов (считавшихся вселенскими 

Римско-Католической Церковью, но не православными), самым последним из которых 

был второй Ватиканский собор 1962-65 годов, ставший в общей сложности двадцать 

первым. И тем не менее, до сих пор продолжаются ожесточенные дебаты по вопросам, 

которые не получили единодушного признания. 

Таким образом, тринитарная теология не только находилась в противоречии с 

унитарианской в течение последних двух тысячелетий, но и вызывала жаркие споры среди 

своих собственных последователей. Исторически самыми большими потрясениями стали 

появление гностической теософии, раскол между Восточной Православной и Римско-

Католической Церквами и, еще позже, взрыв протестантской реформации в шестнадцатом 

веке. Из метафизических семян, посеянных Мартином Лютером, Джоном Кальвином, 

анабаптистами и англиканскими реформаторами, выросли мириады теологий, 

сохранившихся до наших дней в таком изобилии сект, что потребовались религиозные 

энциклопедии для каталогизации вариантов. 

При таком огромном разнообразии, как же следует определять термин 

христианство? Если использовать его для идентификации тех, кто утверждает, что 

придерживается учения Иисуса Христа, то мусульмане заслуживают включения в это 

понятие. Если использовать его для определения какой-либо конкретной системы 

верований, чтобы идеологически отделить христианство от ислама, то эти же самые 

догматы веры разделяют мир самого христианства. 

Следовательно, любая попытка определить термин такого неопределенного 

происхождения и значения, который не поддается определению миллиардами людей на 

протяжении двух тысяч лет, будет казаться бесполезной на данном этапе. Следовательно, 

для целей этой книги термин "христианин" будет применяться в разговорном смысле 

этого слова ко всем, кто отождествляет себя с данным понятием, какими бы ни были 

верования их конкретного христианского течения. 
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3 — Ислам: часть 1 

Человеческий ум, увеличившийся на новую идею, никогда не 

возвращается к прежним размерам. 

    — Оливер Уэнделл Холмс 

 

Как утверждает Маргарет Ниделл в книге «Понимание арабов»: ''Бог, которому 

поклоняются мусульмане, — это тот же самый Бог, которому поклоняются евреи и 

христиане (Аллах — это просто арабское слово, обозначающее Бога; арабские христиане 

молятся Аллаху)''.12 

Слово Ислам является инфинитивом арабского глагола aslama и переводится как 

''полностью подчиниться Богу''.13 Кроме того, ''причастие этого глагола  muslim (то есть 

тот, кто полностью подчиняется Богу) обозначает последователей Ислама''.14 Слово Ислам 

также означает Мир (будучи от того же корня, что и арабское слово salaam), это позволяет 

понять, что мир приходит через подчинение Богу. В отличие от терминов Иудаизм и 

Христианство, которые не упоминаются в их собственных Писаниях, Ислам и 

Мусульманин (муслим) упоминаются много раз в Священном Коране. Таким образом, те, 

кто считает священный Коран словом Божьим, находят божественное подтверждение 

терминов Ислам и Мусульманин в собственном Писании. 

Приведенное выше буквальное определение  объясняет понятие Мусульманин как 

человека, который подчиняется воле Бога. Какое же определение у данного термина в 

соответствии с исламской идеологией? Исламское понимание заключается в том, что 

истинные верующие, начиная с сотворения человечества, всегда верили только в единого 

Бога, и в учение посланника своего времени. Например, мусульмане — то есть те, кто 

подчинился воле Бога — во времена Моисея засвидетельствовали бы, что нет Бога, кроме 

Аллаха, а Моисей был Посланником Аллаха. Мусульмане во времена Иисуса 

засвидетельствовали бы, что нет Бога, кроме Аллаха, и Иисус был пророком Аллаха. На 
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протяжении последних 1400 лет мусульмане свидетельствуют, что Мухаммад ибн (сын) 

Абдаллах последний и окончательный посланник Бога. По сей день человек принимает 

Ислам и становится мусульманином, заявляя: ''Я свидетельствую, что нет бога, кроме 

Аллаха, и я свидетельствую, что Мухаммад — Посланник Аллаха''. 

Ислам признает свидетельство веры действительным только в том случае, если оно 

сделано искренне и добровольно взрослым человеком, который понимает полный смысл и 

значение того, что он говорит. Несмотря на ошибочное предположение, что Ислам был 

распространен мечом, религия запрещает принуждение, согласно заповеди ''да не будет 

принуждения в религии…'' (смысловой перевод Корана 2: 256). Кроме того, целая глава 

Священного Корана (глава 109) учит следующему:  

 

''Во имя Аллаха, Милостивого, Милосердного, 

Скажи: ''О неверующие! 

Я не поклоняюсь тому, чему поклоняетесь вы, 

а вы не поклоняетесь Тому, Кому поклоняюсь я. 

Я не поклоняюсь так, как поклоняетесь вы (или тому, чему поклоняетесь вы), 

а вы не поклоняетесь так, как поклоняюсь я (или Тому, Кому поклоняюсь я). 

У вас есть ваша религия, а у меня — моя!''. 

 

Английский философ семнадцатого века Джон Локк, хотя и считался в истории 

унитарианским христианином, привел самый прекрасный аргумент, который мог бы 

послужить целям всех (включая мусульман), кто пытается объяснить тщетность 

принудительного обращения в ту или иную религию: 

 

''Никакой путь, на который вступлю я против своей совести, 

никогда не приведет меня к блаженству. Я могу разбогатеть 

способом, который мне противен, я могу исцелиться с помощью 

лекарств, в которые я не верю, но я не могу спастись с помощью 

религии, в которую я не верую, через обряды, которые я 

отвергаю …Только вера и внутренняя искренность — это то, что 

обеспечивает принятие  Бога… А поэтому напрасно правитель 
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ради спасения души своих подданных вынуждает их принять его 

религию: если они верят, то сами обратятся к ней, если же не 

верят, то, даже приняв ее, они, тем не менее, обречены на 

погибель''.15 

 

Примечательно, что клевета на ислам, якобы распространяемый мечом, была в 

значительной степени увековечена религиозными институтами, которые сами печально 

известны почти двумя тысячелетиями насильственного обращения, часто самыми 

садистскими способами. Ясно, что принятие религии не может быть по принуждению, 

поскольку религия в первую очередь требует искренности. Почти триста лет назад 

Джордж Сейл, один из первых, кто перевел Коран на английский язык, высказал 

следующее замечание, будучи убежденным противником пророка Мухаммеда и 

ненавистником исламской религии: 

 

 ''Я не буду здесь выяснять причины, по которым закон 

Мухаммеда был встречен столь беспрецедентным принятием в 

мире (потому что те, кто воображает, что он был распространен 

только мечом, сильно заблуждаются). Или  то, каким образом он 

был принят народами, которые никогда не испытывали силы 

мусульманского оружия, и даже теми, которые лишили арабов 

их завоеваний и положили конец суверенитету и самому бытию 

их халифов. Все же кажется, что в религии, которая достигла 

столь удивительного прогресса, было нечто большее, чем то, что 

грубо воображается''.16 

 

Именно такие настроения побудили современных ученых отбросить 

популяризированную клевету о принуждении. Ханс Кюнг, которого многие христианские 

ученые считают ''величайшим из ныне живущих богословов''17 (по словам бывшего 

архиепископа Кентерберийского лорда Джорджа Кэри ), пишет: 
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''Были ли целые деревни, города, области и провинции 

насильственно обращены в Ислам? Мусульманская 

историография ничего об этом не знает и не имела бы оснований 

умалчивать об этом. Западные исторические исследования 

также, по понятным причинам, не смогли пролить свет на этот 

вопрос. На самом деле все произошло совсем по-другому…''18 

 

И, по правде говоря, как можно всерьез относиться к утверждениям о 

насильственном обращении, когда Индонезия, страна с самым большим мусульманским 

населением в мире, ''никогда не чувствовала силу мусульманского оружия''19, 

ассимилировав исламскую религию только через изучение и пример нескольких 

торговцев из Йемена? Такая сила Исламского прогресса наблюдается и по сей день. Ислам 

распространился в границах стран и культур, которые скорее были не завоеванными, а 

завоевателями многих мусульманских земель. Кроме того, Ислам продолжает 

распространяться и процветать среди населения, которое в общей массе своей открыто 

презирает эту религию. Таким образом, легко согласиться со следующим высказыванием: 

 

''Ни одна другая религия в истории не распространялась так 

быстро, как Ислам. Ко времени смерти Мухаммеда (632 г. н. э.) 

Ислам контролировал большую часть Аравии. Вскоре он 

восторжествовал в Сирии, Персии, Египте, на нижних границах 

нынешней России и через Северную Африку к воротам Испании. 

В следующем столетии его прогресс был еще более 

впечатляющим. 

Запад широко верил, что этот всплеск религии стал возможен 

благодаря мечу. Но ни один современный ученый не 

поддерживает эту теорию, а Коран очевидно поддерживает 

свободу совести''.20 

 

Стоит отметить, что ислам не делает различий между верующими разных эпох. 

Исламская вера заключается в том, что все посланники со времен Адама передавали 
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откровение Бога. Верующие подчинялись и следовали, неверные — нет, поэтому со 

времен Каина и Авеля человечество разделилось на благочестивых и нечестивых, на 

добро и зло.  

Ислам исповедует последовательность вероучения со времен Адама и утверждает, 

что принципы веры, провозглашенные на каждом этапе цепи откровения, были 

одинаковыми — без эволюции или изменения. Как Творец оставался совершенным и 

неизменным на протяжении всего времени, так и его кредо. Христианское утверждение, 

что Бог изменился от гневного Бога Ветхого Завета к благожелательному Богу Нового 

Завета, не почитается исламской религией, поскольку оно подразумевает, что Бог 

изначально был несовершенен и требовал духовного приспособления к более высокому, 

безупречному состоянию. 

Поскольку учение ислама остается неизменным, то здесь не возникает никаких 

противоречий. Правда ли, что ранний человек жил одним вероучением и сводом правил, 

Иудеи — другим, а христиане — третьим? Что только христиане спасаются 

искупительной жертвой Иисуса Христа? Ислам отвечает ''Нет'' на оба вопроса. Ислам 

учит, что от сотворения человека до конца времен спасение зависит от принятия одного и 

того же вечного вероучения и приверженности учению Божьих пророков. 

Следуя этой мысли, человек может задаться вопросом, как различные религии 

рассматривают судьбу Авраама, а также других ранних пророков. Подчинялся ли Авраам 

законам иудаизма? Видимо, нет. Если иудаизм касается потомков Иуды, то Авраам, 

будучи прадедом Иуды, определенно не был его потомком. Бытие 11:31 определяет 

Авраама как выходца из области в Нижней Месопотамии, называемой Ур Халдейский, на 

территории современного Ирака. Говоря географически и применяя терминологию 

сегодняшнего дня, Авраам был арабом. Бытие 12:4-5 описывает его переезд в Ханаан (то 

есть Палестину) в возрасте семидесяти пяти лет, а Бытие 17:8 подтверждает, что он был 

чужаком в тех землях. Бытие 14:13 определяет этого человека как "еврея Авраама". 

''Еврея'' в следующем значении: 

 

  ''Любой член древнего северного семитского народа был 

предком евреев. Историки используют термин ''Евреи'' для 

обозначения потомков патриархов Ветхого Завета (то есть 
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Авраама, Исаака и т. д.) с этого периода до их завоевания Ханаана 

(Палестины) в конце 2-го тысячелетия до нашей эры. С тех пор 

эти люди упоминаются как израильтяне вплоть до их 

возвращения из Вавилонского изгнания в конце 6-го века до н. э., 

с этого времени они стали известны как евреи''.21 

 

Получается, Авраам был евреем в то время, когда термин "еврей" еще не 

существовал. Потомками Иакова были двенадцать колен израильтян, и только Иуду и его 

род стали называть евреями. Даже Моисей, вопреки распространенному мнению, не был 

евреем. Исход 6:16-20 определяет Моисея как потомка Левия, а не Иуды, и, 

следовательно, Левита. Он был законодателем для евреев, конечно, но не евреем по 

определению того времени в истории. Это, конечно, не умаляет того, кем он был и что он 

сделал, но просто излагает суть дела для протокола. 

Итак, если Авраам не был евреем — и уж точно не был христианином —  то каким 

законам спасения он подчинялся? А как насчет других пророков, предшествовавших 

Моисею? В то время как Иудейское и Христианское духовенства спорят на этот счет, 

Ислам учит, что ''Авраам не был ни иудеем, ни христианином. Он был ханифом, 

мусульманином и не был из числа многобожников'' (смысловой перевод Корана 3: 67). В 

дополнение к утверждению, что религия Авраама была религией ''подчинения Богу'' (то 

есть Исламом), этот отрывок Священного Корана также учит, что вера и покорность  

человека важнее, чем ярлык, под которым этот человек известен. 
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4 — Ислам: Часть 2 

Знание — это единственный инструмент производства, 

который не подвержен сокращению доходов. 

  — Дж. M. Кларк, Journal of Political Economy,    

Октябрь 1927 

 

Как отмечалось ранее, с точки зрения Ислама в мире много тех, кто является 

мусульманином по буквальному, но не идеологическому определению. Эти люди могут 

называть себя агностиками, иудеями или христианами, но они подчиняются воле Творца 

настолько, насколько это возможно, и если они должным образом вникнут в учение 

ислама, то с готовностью примут его. Это те, кто, изучая Ислам, заявляют: ''Мы уверовали 

в него (Коран)! Это — истина от нашего Господа. Мы и прежде были мусульманами'' 

(смысловой перевод Корана 28:53), ибо до того, как стать мусульманами, они 

подчинились очевидным истинам Бога, нравится им это или нет, и жили по его указу, как 

они его понимали. И это делало их мусульманами во всем, кроме клятвы. 

По иронии судьбы историческим архетипом таких личностей вполне может стать 

Томас Хаксли, отец агностицизма. Хаксли написал одно из самых напыщенных заявлений 

о готовности, даже желании, подчинить свою волю воле Творца: ''Если некая Высшая 

Сила согласилась бы заставлять меня думать о том, что правильно, и поступать 

правильным образом в том смысле, что она превратила бы меня в некое подобие часов, 

которые будут заводиться каждое утро еще до того, как я встану с кровати, то я буду 

весьма заинтересован таким предложением''.22 Многие исповедуют подобную готовность 

или желание жить в подчинении Богу, но конечным испытанием для них становится 

принятие божественных истин, которые становятся очевидными для них. Однако 

вернемся от Т. Х. Хаксли к Библии, мусульмане и христиане в качестве примера приводят 

историю Лазаря (Иоанн 11:1-44). Силой Божьей Иисус якобы воскресил Лазаря из 
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мертвых, ''чтобы они поверили, что Ты послал меня'' (Иоанн 11:42). Благодаря этому чуду 

некоторые иудеи признали пророчество Иисуса, а другие осудили его. 

Главный урок, который следует усвоить с исламской точки зрения, заключается в 

том, что когда представлены ясные доказательства пророчества, искренние 

люди(мусульмане по буквальному определению) следуют ему (и становятся 

мусульманами в полном смысле этого слова). Между тем неискренние предпочитают 

мирские суждения руководству от Бога. 

Уроки на этом не заканчиваются. В истории Лазаря есть мораль относительно 

цели, стоящей за откровением. Человек может задаться вопросом, зачем еще Бог послал 

посланников, если не для того, чтобы направить человечество по прямому пути его 

замысла? Кто пожнет плоды следования Божьим указаниям, если не те, кто подчиняется 

Ему? И кто более заслуживает наказания, чем те, кто отрицают истину, когда она 

становится ясной? 

Мусульмане утверждают, что все пророки несли откровение, чтобы исправить 

отклонения своего народа от истинного пути. В конце концов, зачем Богу посылать 

пророка к людям, которые все делают правильно? Подобно тому, как Иисус был послан к  

''заблудшим овцам дома Израилева'' (Матфей 15:24) с божественным доказательством 

пророчества и исправляющим их откровением, так и Мухаммед был послан для всех 

людей, от своего времени и до Судного Дня, с доказательством пророчества и последним 

откровением. Это последнее откровение исправляет отклонения, которые проникли в 

различные мировые религии, включая иудаизм и христианство. Мусульмане утверждают, 

что те, кто живет в подчинении Богу и его свидетельству, признают и примут Мухаммеда 

как пророка, точно так же, как благочестивые иудеи признали и приняли Иисуса. И 

наоборот, те, кто живет в подчинении чему-либо, кроме Бога — будь то деньги, власть, 

мирские удовольствия, культурные или семейные традиции, необоснованные личные 

предрассудки или любая религия, более эгоцентричная, чем Богоцентричная — ожидаемо 

отвергнут Мухаммеда, точно так же, как нечестивые иудеи отвергли Иисуса. 

Интересно, что ислам требует подчинения Богу, тогда как иудаизм и христианство 

требуют подчинения церковному учению. Мусульмане не придерживаются церковной 

доктрины по той простой причине, что в исламе нет никакой церковной доктрины. 

Начнем с того, что нет никакого духовенства. Цитируя Энциклопедический словарь 
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религии, ''в исламе нет централизованно организованной религиозной власти или 

магистрата, и по этой причине его характер иногда сильно отличается от традиционных 

норм…''23 и Новую Католическую Энциклопедию: ''В исламе нет церкви, нет священства, 

нет сакраментальной системы и почти нет литургии''.24 

Все, что есть в Исламе — это ученые, которые отвечают на сложные религиозные 

вопросы. Однако ученость не обязательно подразумевает большую близость к Богу, чем у 

простого и благочестивого, хотя и необразованного мусульманина. Прежде всего, нет 

никакого папского эквивалента, и нет никаких заступников между человеком и Богом. Как 

только человек принимает Священный Коран как слово Божье и Мухаммеда как своего 

последнего Пророка, все учения следуют из этих основополагающих источников. Только 

в девиантных сектах можно найти то, что можно назвать духовенством. У шиитов есть 

имамы, у суфиев — свои святые, а у «Нации ислама» — свои проповедники. Не так как в 

ортодоксальном (то есть суннитском) Исламе, где имам означает не что иное, как ''тот, кто 

выходит вперед''. Другими словами, лидер молитвы. Имам не духовный сан, и он не 

совершает таинств. Его функция — не что иное, как синхронизировать молитву, 

обеспечивая руководство. Эта должность не требует особого положения или назначения, и 

может быть выполнена любым зрелым членом общины. 

Исламская религия построена на фундаменте веры. Человек вступает в Ислам, 

исповедуя веру в Единого Бога, в Священный Коран как последнее откровение и в 

Мухаммеда как последнего Пророка. Соответственно, ответ на любой конкретный вопрос, 

касающийся вероучения, законов, нравов, духовности и т. д., должен ссылаться на 

откровение Бога и учения Пророка, чтобы считаться действительными. 

С иудейскими и христианскими институтами дело обстоит иначе. Как мы увидим 

далее в этой книге, у них требуется вера в учение, часто заменяющее заповеди Божьи 

толкованиями людей. Пример того, как Иисус никогда не называл себя Сыном Божьим и 

не учил Троице, был рассмотрен во введении к этой книге. Это всего лишь два из 

длинного списка моментов вероучения, которым Иисус никогда не учил. Следовательно, 

христианин может войти в веру, веруя в Единого Бога (как учил Иисус), Библию как 

откровение и Иисуса как пророка Божьего. Однако те, кто ставит под сомнение основание 

христианского вероучения, обнаруживают, что многие элементы вероучения основаны не 

на учении Бога или Иисуса, а на небиблейских источниках, таких как труды апостолов, 
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богословие Павла или даже современного духовенства. То, что эти источники не являются 

ни исходящими от Иисуса Христа, ни от Бога, очевидно, хотя, они обычно утверждают, 

что говорили от имени Иисуса Христа или Бога. Таким образом, у христиан есть 

основания сомневаться в их учении, поскольку многие из этих небиблейских источников 

откровенно противоречат учению Иисуса. 

Ситуация не особо отличается и в иудаизме, где большинство евреев являются 

евреями-реформаторами, следуя учению тех, кто ''реформировал'' Божьи законы от 

суровой ортодоксии к более гибкой системе. 

К большому разочарованию своих авраамических соседей, мусульмане бросают 

вызов иудеям и христианам, предлагая им доказать, что учения Моисея или Иисуса 

противоречат исламскому пониманию Бога и откровению. В конце концов, Священный 

Коран повелевает мусульманам говорить: ''Мы уверовали в Аллаха, а также в то, что было 

ниспослано нам и что было ниспослано Ибрахиму (Аврааму), Исмаилу (Измаилу), 

Исхаку (Исааку), Йакубу (Иакову) и коленам (двенадцати сыновьям Йакуба), что было 

даровано Мусе (Моисею) и Исе (Иисусу) и что было даровано пророкам их Господом. Мы 

не делаем различий между ними, и Ему одному мы покоряемся'' (Смысловое Толкование 

Корана 2:136). В соответствии с этим аятом (то есть стихом), мусульмане обязаны 

следовать откровению, данному Моисею и Иисусу. В этом и заключается вызов. Если бы 

кто-либо из пророков учил вопреки исламу, мусульмане были бы обязаны признать это 

противоречие. С другой стороны, если иудеи и христиане не сумеют доказать 

противоречий, они непременно столкнутся лицом к лицу с поразительным согласием этих 

трех пророков. 

С момента ниспослания Священного Корана прошло четырнадцать столетий, и до 

сих пор этот вызов не был принят. Никто никогда не доказывал, что реальность Бога 

отличается от исламского понимания. Более того, никто не доказал, что учения Моисея, 

Иисуса и Мухаммеда противоречат друг другу. На самом деле, многие предположили 

прямо противоположное — что эти три пророка поразительно единогласны. 

В результате многие искренние монахини, священники, служители и раввины—

образованные священнослужители, которые лучше других знают свою религию —

приняли ислам. При жизни Мухаммеда христианский монах Сирии по имени Бахира 

утверждал, что признал его последним пророком, когда тот был маленьким мальчиком, за 
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несколько десятилетий до своего первого откровения.26 Варака ибн Навфаль, старый, 

слепой двоюродный брат Хадиджи (первой жены Мухаммеда), тоже христианин, клялся: 

''тем, в чьей руке душа Варака, ты (Мухаммад) — пророк этого народа, и великий Намус 

(ангел откровения, то есть Ангел Гавриил) пришел к тебе. Тот же, кто приходил к 

Моисею. И ты будешь отвергнут (твоим народом), и они причинят тебе вред, и они 

изгонят тебя, и они будут сражаться с тобой, и если бы я смог дожить до того дня, я помог 

бы религии Аллаха с большим усердием''.27 

В первые дни Ислама, когда мусульмане были слабы и угнетены, искатель истины 

Салман Фарси, персидский христианин, был направлен своим наставником, христианским 

монахом, чтобы искать прибытие последнего Пророка в ''страну финиковых пальм''. И в 

итоге он принял ислам.28 Негус, христианский правитель Абиссинии, принял Ислам, 

никогда не встречаясь с Мухаммедом, и в то время, когда мусульмане были все еще 

небольшой группой, широко презираемой и часто вынужденной  бороться за свою 

жизнь.29 

Стоит задуматься, если христианские ученые и христиане высокого положения 

приняли ислам в то время, когда мусульмане были гонимым меньшинством, лишенным 

богатства, силы и политического положения, чтобы привлечь, а тем более защитить новых 

мусульман, что привлекло этих христиан к Исламу, если не искренняя вера? История 

свидетельствует, что даже Ираклий, христианский император Рима, думал принять ислам, 

но отказался, когда увидел, что обращение будет стоить ему поддержки его народа, а 

также его империи.30 

Одним из самых поразительных ранних обращений было обращение Абдаллы ибн 

Салама, раввина, которого евреи Медины называли ''наш учитель и сын нашего 

учителя''.31 Энциклопедия иудаики объясняет, что, когда его единоверцам предложили 

принять ислам, ''евреи отказались, и только его ближайшая семья, в частности его тетя 

Халида, приняли Ислам. По другим версиям, обращение Абдаллы произошло из-за 

убедительности ответов Мухаммеда на его вопросы''.32  

Так начались обращения в Ислам, и так они продолжаются по сей день. 

Новообращённые мусульмане,которым не навязали веру, типично считают,что переход в 

ислам не противоречит их священному писанию. Другими словами, они обнаруживают, 

что ислам является исполнением Библии, а не противоречит ей. Естественно, возникает 
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вопрос: будучи свидетелями ниспослания Корана, евреи и христиане разве отрицают Бога 

и его цепь откровений? Этот вопрос лежит в самом корне богословских дебатов. 

Мусульмане верят, что те, кто отрицали пророчество Иисуса Христа, точно так же, как 

отрицающие пророчество Мухаммеда, могут быть приняты своим народом и даже высоко 

оценены современниками — но ценой немилости у Бога. Если это так, то это утверждение 

заслуживает огласки. Если нет, то ошибка этого утверждения требует разоблачения. В 

любом случае ничто не заменит проверку доказательствами. 

Всегда существовало значительное число образованных и практикующих иудеев и 

христиан, принявших Ислам, но обратное обращение во все времена было достаточно 

редким явлением. Бывают случаи, когда люди, принадлежащие к девиантным сектам 

ислама, переходят в различные религии, это в принципе не удивительно. Не зная 

истинных учений ислама, они часто соблазняются мирской вседозволенностью других 

религий. Примерами таких девиантных групп являются Бахаи, Нация Ислама, Ахмадия 

(также известная как Кадиани), Ансар, экстремистские суфийские течения и многие, если 

не большинство, шиитских сект. Эти группы могут отождествлять себя с исламом, но, как 

и человек, называющий себя деревом, не имеют достаточных корней в религии, чтобы 

обосновать свое утверждение. Что еще важнее, необоснованные учения этих 

заблуждающихся сект отделяют их от ортодоксального (суннитского) ислама, вызывая 

неприязнь всех мусульман.  

Что же касается тех, кто родился мусульманином и вырос в невежестве по 

отношению к собственной религии, их переход в другие религии не может справедливо 

рассматриваться как отвращение от Ислама — поскольку эти люди никогда по-

настоящему не принимали ислам. И, конечно, не каждый человек, рожденный в религии, 

является примером благочестия, даже если он хорошо осведомлен о своей религии. Кроме 

того, есть те, кто слаб верой, чьи религиозные убеждения отходят на второй план под 

влиянием мирских приоритетов или очарованием более снисходительных верований. Но 

общее количество этих отступников просто не соотносимо с 1400 годами обращения 

иудейского и христианского духовенства в ислам. Очевидно, что в уравнении отсутствует 

обращение искренних и преданных, образованных и практикующих мусульман-суннитов, 

а тем более ученых (исламский эквивалент обращенных раввинов и священников). 
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Остается вопрос: почему некоторые еврейские и христианские ученые принимают 

суннитский ислам? На них не производится давление, их не заставляют, и даже наоборот 

есть весомые мирские причины не делать этого: потеря своей общины, положения и 

статуса, друзей и семьи, работы и пенсии. И почему исламские ученые не обращаются к 

чему-то другому? Другие религии гораздо более снисходительны в вопросах веры и 

морали, и в западных странах нет закона, запрещающего вероотступничество от ислама. 

Так почему же иудейские и христианские ученые принимают ислам, в то время как 

образованные мусульмане остаются твердыми в своей вере? Мусульмане предполагают, 

что ответ кроется в определении ислама. Человек, который подчиняется Богу, а не 

конкретному церковному органу, признает божественный смысл откровения. Ислам 

представляет собой континуум из иудаизма и христианства, который, будучи однажды 

обнаружен, ведет искреннего искателя по гладкой дороге откровения. Как только человек 

видит прошлые западные предрассудки и пропаганду, двери понимания открываются. 

Исламская точка зрения состоит в том, что в промежутке между миссиями Иисуса 

и Мухаммеда те, кто признавал Иисуса исполнением ветхозаветных пророчеств, 

свидетельствовали о едином истинном Боге и Иисусе как его пророке. По исламскому 

определению, эти ранние "христиане" были мусульманами во всех смыслах. Современные 

мусульмане напоминают нам, что Иисус не мог учить вещам, которые не существовали в 

период его служения, таким как ярлык ''христианин'' и тринитарной доктрине, которая 

должно быть развивалась в течение первых нескольких столетий в постапостольскую 

эпоху. То, чему Иисус, несомненно, учил, было простой истиной о том, что Бог един, и о 

том, что Бог послал свою истину через пророка. Евангелие от Иоанна лучше всего говорит 

об этом: ''Сия есть жизнь вечная, да познают тебя, единого истинного Бога, и посланного 

Тобою Иисуса Христа'' (Иоанн 17: 3), и ''да не смущается сердце ваше; веруйте в Бога и в 

Меня веруйте'' (Иоанн 14: 1). Таким образом, исламская точка зрения состоит в том, что 

независимо от того, как эта группа ранних последователей называла себя в течение сорока 

лет после Иисуса (до того, как слово "христианин" было даже изобретено), они жили в 

подчинении Божьей истине, переданной в учении Иисуса. И, несмотря на то, как они 

назывались ранее, сегодня они будут называться словом, обозначающим тех, кто живет в 

подчинении Богу и руководствуясь посланным Им откровением — то есть Мусульмане. 
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''Обращенные'' иудейские и христианские ученые считали, что Мухаммед исполнил 

ветхозаветные и новозаветные пророчества о последнем Пророке. Некоторые читатели 

могут возразить, что никогда не находили имя Мухаммед в Библии. С другой стороны, 

сколько раз они находили имя Иисус в Ветхом Завете в связи с обещанным мессией? 

Ответ — ни сколько. Ветхий Завет содержит многочисленные предсказания пришествия 

будущих пророков, но ни одно из них не имеет указания собственного имени. Некоторые 

из этих предсказаний, как полагают, описывают Иоанна Крестителя, другие якобы говорят 

об Иисусе, а третьи кажутся неосуществленными никаким библейским персонажем. 

Библия сообщает нам, что иудеи ожидали, что за ними последуют три пророка, ибо 

фарисеи записаны как допрашивавшие Иоанна Крестителя следующим образом: 

 

''Вот свидетельство Иоанна, когда иудеи послали из Иерусалима 

священников и левитов спросить его: ''Кто ты? '' Он объявил и 

не отрекся, и объявил, что я не Христос. И спросили его: ''Что 

же? Ты Илия? '' Он сказал: ''Нет''. ''Пророк?'' Он отвечал: ''Нет'' 

(Иоанн 1: 19-21). 

   

После того как Иоанн Креститель назвал себя весьма уклончиво, фарисеи 

настойчиво спрашивали: “Что же ты крестишь, если ты не Христос, не Илия и не пророк?" 

(Иоанн 1: 25). 

Итак, у нас есть ''Илия'', ''Христос'' и ''Пророк". Упомянутые не один раз, а дважды. 

Это краткий список пророков, которых иудеи ожидали в соответствии со своим Писанием. 

Несмотря на то, что Иоанн Креститель отрицал, что он Илия, в приведенной выше 

цитате, Иисус дважды отождествлял его с Илией (Матфея 11:13-14, 17:11-13). Отбросив 

библейские противоречия, давайте запишем Илию со слов Иисуса, не будем слишком 

задумываться над тем, кто имеется в виду под словом ''Христос'', и сосредоточимся на 

остальном. Кто является третьим и последним в ветхозаветном списке предсказанных 

пророков? Кто такой ''Пророк''? 

Некоторые христиане ожидают, что этот последний пророк будет возвращенным 

Иисусом, но иные ждут совершенно другого пророка. Отсюда причина, по которой все 
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евреи и многие христиане ждут последнего Пророка, предсказанного их собственным 

Писанием. 

Мусульманин верит, что этот последний пророк уже пришел, и имя его было 

Мухаммед. Через него Всемогущий Бог (Аллах) ниспослал Священный Коран. Те, кто 

придерживаются Священного Корана как ниспосланного слова Аллаха и учения 

последнего пророка Мухаммеда ибн Абдаллы, считаются мусульманами, как по 

буквальному определению, так и идеологически. 
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ЧАСТЬ II: ПОНИМАНИЕ И ПРИБЛИЖЕНИЕ К БОГУ 

 

Мы все соединены с троном Верховного существа гибкой цепью, 

которая держит нас, не стесняя наших движений. Самое 

восхитительное в универсальном порядке вещей это как раз 

деятельность свободных существ под Божественной дланью. 

                                     —Жозеф де Местр, Рассуждения о Франции 

 

В то время как монотеистические религии разделяют фундаментальную веру в 

Единого Бога, их понимание его атрибутов сильно отличается. Многие из этих различий, 

как отдельные нити паутины, могут казаться отдельными и расходящимися при слишком 

близком рассмотрении. Однако эти отдельные нити сплетаются воедино в более крупную 

конструкцию, полное значение которой познается только при рассмотрении в целом. 

Только с отдаленной перспективы становится понятна сложность замысла, и очевидным 

становится тот факт, что каждая нить указывает на центральную истину. 
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1 — Имя Бога 

   

Разница между правильным и почти правильным словом такая 

же, как между молнией и мерцанием светлячка. 

    — Марк Твен, письмо Джорджу Бейнтону 

 

Простым примером того, как несколько нитей доказательств сплетаются в 

логическое умозаключение, является имя Бога. Утверждения, взятые из иудаизма, 

христианства и ислама, сплетаются вместе, чтобы поддержать вывод, который должен 

быть приемлемым для всех трех религий. Например, признание Бога как ''Творца'' и 

''Всемогущего'' универсально. Действительно, Бог универсально наделен многими 

прекрасными именами и славными атрибутами. Когда человек призывает Творца одним из 

его многочисленных прекрасных имен или совершенных качеств, Он обязательно 

услышит зов. Так что же еще нужно?  

Ну, для некоторых людей, имя. Необходимо определенное имя. 

То, что имя Бога в исламе — Аллах, не станет для кого-то сюрпризом. То, что кто-

то может предположить, что имя Бога в христианстве также Аллах, рискует вызвать ужас, 

если не яростный протест, со стороны устоявшейся общины западного христианства. Но 

посетивший Святую Землю быстро понимает, что Аллах — это имя, под которым Бог 

известен всем арабам: христианам и мусульманам. Арабские христиане прослеживают 

свое наследие до дней откровения — фактически, их далекие предки ходили по той же 

земле, что и пророк Иисус, — и они называют Творца Аллахом. Их род процветал в 

течение 2000 лет в стране, известной религиозной терпимостью вплоть до создания 

сионистского государства Израиль (малоизвестный факт, и один чрезвычайно 
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искажаемый западными СМИ), свободно практикуя свои убеждения вплоть до 

сегодняшнего дня. И они называют Творца Аллахом. 

Новый Международный Словарь Христианской Церкви говорит нам, что ''это имя 

используется также современными арабскими христианами, которые говорят о будущих 

непредвиденных обстоятельствах: "инша' Аллах".33 Эта фраза переводится как "по воле 

Аллаха" или "если Аллах пожелает". Британская энциклопедия подтверждает 

общеарабское употребление имени "Аллах": ''Аллах — это стандартное арабское слово 

для обозначения Бога, которое используется арабскими христианами, также как и 

мусульманами''.34  

Фактически, от православных христиан земли, которая была родиной Авраама 

(ныне современный Ирак), до коптских христиан Египта времен Моисея, и до 

палестинских христиан Святой Земли, по которой ступал Иисус Христос, и до всего 

ближневосточного эпицентра, из которого ударные волны откровения излучались на весь 

мир, имя «Аллах»  признано собственным именем для того, кого западные религии 

называют Богом. Известно, что арабы-христиане называют Иисуса Ибн Аллах — ''ибн'' 

означает ''сын''. Возьмите любую копию арабской Библии и обнаружите, что Творец 

называется Аллахом. Таким образом, Аллах является именем Бога в земле откровения 

Ветхого и Нового заветов, а также Корана. 

То, что не признается христианскими и мусульманскими пуристами в Святой 

Земле, — это обобщенное прозападное имя, Бог. Это слово совершенно чуждо 

непереведенным писаниям Ветхого и Нового заветов, а также Корану — его просто нет в 

основополагающих рукописях любой из трех авраамических религий. 

И хотя концепцию Бога легко понять, небольшое исследование показывает, что 

слово Бог имеет неопределенное происхождение. Возможно, оно возникло из 

индоевропейского корня ghut — это может иметь основополагающее значение ''того, к 

кому обращаются", или из доисторического германского guth — далекий предок (от 

которого произошли современный немецкий Gott, голландский God и шведский и датский 

Gud).35 Много предположений, но ничего определенного. Как бы ни прослеживалось 

происхождение этого слова, имя Бог имеет западное и небиблейское происхождение, а его 

этимологическое происхождение и значение теряются в истории. 
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Короче говоря, мы не знаем, откуда пришло слово Бог, но мы знаем, откуда оно не 

пришло — оно не пришло ни из одного библейского писания, будь то Ветхий или Новый 

Завет. 

Однако, тот факт, что ближневосточные христиане отождествляют Бога с Аллахом, 

является оскорблением чувств тех, кто связывает Аллаха с иноверцами. Как бы то ни 

было, уместен вопрос о том, может ли Аллах быть обоснованным именем  нашего Творца. 

Большинство людей хотели бы быть уверенными в том, что их религиозные верования и 

практики основаны на Писании, а не только на местных обычаях, поэтому можно 

обоснованно усомниться в том, поддерживают ли Ветхий и Новый Заветы использование 

имени Аллах в иудаизме и/или христианстве. 

Ответ — да. 

В иудейских текстах Бог упоминается как Яхве, Элохим, Элоах и Эль. В 

христианских текстах терминология мало чем отличается, ибо греческий theos есть не что 

иное, как перевод Элохима. Встречаются также Элои и Илай. 

В Ветхом Завете Яхве используется более 6000 раз в качестве имени Бога, а Элохим 

— более 2500 раз в качестве собственного имени Бога; Элоах встречается 57 раз, а Эль — 

более 200.35,36  Как эти ветхозаветные имена связаны с именем Аллаха? Очень просто. 

Элохим — это множественное число величия (а не числа) Элоаха.37  Энциклопедия религии 

и этики подтверждает, что арабское слово ilah (общее арабское слово, обозначающее 

''Бог'') ''тождественно eloah Иова''.39 Лингвистическое объяснение происхождения имени 

''Аллах'' заключается в том, что сокращение арабского определенного артикля al 

(определенный артикль) и ilah (бог), согласно правилам арабской грамматики, становится 

Аллахом (Богом). Следовательно, 2500 с лишним записей Элохим и 57 записей Элоах в 

Ветхом Завете имеют прямое отношение к имени Бога как Аллаха, поскольку Элохим — 

это множественное число Элоаха, которое само по себе идентично арабскому ilah, от 

которого, по-видимому, лингвистически происходит Аллах. 

Мусульманские ученые предлагают еще одну привлекательную мысль, ибо, 

призывая своего создателя, мусульмане молят Аллаха именем Allahuma, что означает ''О, 

Аллах''. Невозможно не признать, что это практически близнец семитского Elohim. 

К сожалению, такие факты не признаются теми, кто подходит к анализу священных 

писаний скорее как к религиозной войне за территорию, чем как к объективному поиску 
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истины. Примером чрезвычайной деликатности в этом вопросе может служить Библеский 

Справочник Скоуфилда, изданный в 1909 году издательством Oxford University Press под 

редакцией американского теолога и священника Сайруса Скоуфилда. Его первоначальная 

публикация вызвала христианское порицание за упоминание имени ''Alah'' (таким 

образом). В частности, в сноске к Книге Бытия 1:1 объясняется, что имя Элохим 

происходит от сокращения El и Alah. Тот факт, что это объяснение близко соответствует 

вышеупомянутому лингвистическому объяснению, что и происхождение имени ''Аллах'' от 

слияния арабского определенного артикля al и ilah (бог) — Аллах (Бог), не ускользнул от 

внимания некоторых мусульманских апологетов, в частности южноафриканца Ахмеда 

Дидата. Однако выводы, которые можно сделать из этого обстоятельства, являются 

спекулятивными, поскольку Библеский Справочник Скоуфилда не идентифицировал  

''Alah'' как собственное имя Творца, а скорее предложили определение: ''El —сила, или 

сильный, и Alah — клясться, связать себя клятвой, то есть подразумевающее верность''. 

Конечно, утверждать, что Библеский Справочник Скоуфилда каким-либо образом 

подразумевает, что собственное имя Творца — ''Аллах'', было бы некорректным. Тем не 

менее, их комментарий относится к тому, что они хотели донести, и никоим образом не 

кажется неуместным, неправильным или подстрекательским. И все же малейшее 

предположение о том, что имя Бога в Ветхом Завете совпадает с именем в Священном 

Коране, задевало чувства христиан. В результате, эта сноска была отредактирована во 

всех последующих изданиях.  

Переходя от Ветхого Завета к Новому, христианский читатель может справедливо 

спросить: ''Как Новый Завет вписывается в вышеописанную схему?'' И снова ответ 

довольно прост, и сводится к нескольким конкретным пунктам. Во-первых, наиболее 

часто употребляемым словом для обозначения Бога (1344 из 1356 записей) в греческом 

Новом Завете является theos.40 Это слово встречается в Септуагинте (древнегреческом 

переводе Ветхого Завета) прежде всего как перевод Элохима, еврейского имени Бога.41  

Семьдесят два еврейских ученых, которым было поручено перевести Септуагинту (по 

шесть от каждого из двенадцати колен Израиля), придерживались традиции, переводя 

Элохим как theos. Новый Завет ничем не отличается. Theos Греческого Нового Завета — 

это то же самое, что theos греческого Ветхого Завета (то есть Септуагинта), оба 

происходят от Элохима. 
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Признавая, что основой theos Нового Завета является Элохим Ветхого Завета, 

человек возвращается к описанной выше связи между Элохим и Аллах. 

И действительно, это не должно удивлять. Eli и Eloi, предположительно 

исходившие  из уст Иисуса в Новом Завете (Матфей 27: 46 и Марк 15: 34), несоизмеримо 

ближе к имени ''Аллах'', чем к ''Бог''. Как и в случае с Elohim и Eloah, Eloi и Eli звучат как 

''Аллах'' и лингвистически соответствуют ''Аллаху'' по форме и значению. Все эти четыре 

библейских имени — на иврите, который является родственным арабскому и арамейскому 

языкам. Языки, на которых, по общему признанию ученых, говорил Иисус, — это 

древнееврейский и арамейский. Например, во фразе ''Eloi, Eloi, lama sabachthani'' (Марк 

15: 34) слова Eloi и lama транслитерированы с иврита, а sabachthani — с арамейского. 

Поэтому, будучи родственными языками, неудивительно, что слова на иврите, арамейские 

и арабские слова, имеющие сходное или одинаковое значение, звучат как фонетические 

братья. Все три языка являются семитскими, с небольшими различиями в произношении 

слов одного и того же значения, например как в еврейском приветствии ''Шалом'' и 

арабском приветствии ''Салам'', где оба означают ''Мир''. Мысль, что еврейские Elohim и 

Eloah, Eloi и Eli приравниваются к арабскому Аллах так же, как еврейский Шалом 

приравнивается к арабскому Салам, кажется вполне обоснованной. 

Несмотря на все вышесказанное, все еще есть те, кто считают, что ''Аллах'' — это 

имя языческого бога! Они игнорируют тот факт, что язычники обычно используют слово 

''бог'' так же, как христиане, иудеи и мусульмане, и это не меняет того факта, что есть 

только один Бог. Точно так же слово Элохим использовалось в Септуагинте для 

обозначения языческих богов, а также греческих и римских богов, в дополнение к 

Единому Истинному Богу Ветхого и Нового Заветов.42  Энциклопедия Иудаика разъясняет 

этот момент: ''Форма множественного числа elohim используется не только для 

обозначения совокупности языческих ''богов'' (например, Исход 12: 12; 18: 11; 20: 3), но 

также и одного языческого ''бога'' (Судьи 11: 24; 2 Цар 1: 2) и даже "богини" (1 Цар 11: 5). 

В отношении израильского ''Бога'' оно используется чрезвычайно часто — более 2000 

раз…''43 Если вспомнить, что Элохим — это слово, от которого в первую очередь 

происходит новозаветный теос, мы обнаружим, что употребление этого библейского 

термина для обозначения Бога исходило из уст и перьев язычников, точно также как 

иудеев и христиан. Означает ли это, что Элохим — языческий бог, или даже 
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исключительно иудейский или христианский Бог? Очевидно, что тот факт, что различные 

религии, в том числе языческие, использовали слова ''Бог'', ''Элохим'' и ''Аллах'' для 

обозначения своей концепции высшего существа, отражает не что иное, как принятие ими 

общепризнанного имени Бога. 

''Общепризнанный? Мне кажется, звучит как-то странно'', — скажут некоторые. 

Так же, вероятно, обстоит дело и с именами Шимаун, Кифа, Йехоучанан, Якобос и 

Матфей — но насколько странны эти имена на самом деле? Может быть, неизвестные, но 

странные ли? Нет. Это транслитерации древнееврейского и греческого языков, с которых 

переводятся библейские имена Симон, Петр, Иоанн, Иаков и Матфей.  

Так что же на самом деле более странно — изобретать и популяризировать новые 

имена, предпочитая их тем, которые указаны в Писании, или оставаться верным тому, что 

считается священными текстами? Отождествлять Создателя с ''Богом'', что является 

результатом человеческого творчества и продуктом западной культуры, или по имени, 

указанному Всевышним, по имени, которым Он Сам называет Себя в Писании?  

Несомненно, тот, кто говорит о Йехоучанане, Якобосе и Аллахе, будет встречен на 

Западе с некоторым напряжением. Но истинных верующих заботит не популярность, а 

искренность по отношению к Создателю, чье настоящее имя, согласно иудейским, 

христианским и мусульманским источникам, — ''Аллах''. 
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2 — Имя Бога и Множественное число величия 

   

Вы видите вещи, и вы спрашиваете: "Почему?" А я мечтаю о 

вещах, которых никогда не было, и говорю: "Почему бы и нет?" 

                   — Джордж Бернард Шоу «Назад к Мафусаилу» 

 

Ни одно обсуждение имени Бога не является полным без объяснения 

множественного числа величия. Это лингвистическая концепция, чуждая большинству 

носителей английского языка, но не английскому языку. Еще в семнадцатом веке слово 

''ты'' применялось к простолюдинам, в то время как слово ''вы'', древнеанглийское 

множественное число уважения, было привилегией для членов королевской семьи и 

социальной элиты. Отсюда ''Ваше Высочество'' и ''Ваша Светлость'', а не ''Твое 

Высочество'' или ''Твоя Светлость''. Отсюда и слова королевы Виктории ''нам не смешно'' 

и Маргарет Тэтчер ''Мы бабушка''. 

В Священном Писании (включая Ветхий и Новый Заветы, а также Священный 

Коран) Бог иногда упоминается как ''мы'' или ''нас''. Например, в Бытии 1: 26 и 11: 7 Бог 

сказал: ''сотворим человека…'' и ''сойдем же…'' 

Из мусульманского Писания имя Аллах, в отличие от еврейского Элохим, является 

единственным числом и не может быть во множественном.44  Некоторые арабские 

термины (например, местоимения и суффиксы местоимений) описывают Аллаха во 

множественном числе, но именно во множественном числе величия. Это множественное 

число не колличества, а уважения. Королевское ''мы'' — это литературный прием 

восточных и семитских языков, обозначающий величие. Как в Ветхом, так и в Новом 

Заветах, Элохим — это множественная форма Элоаха (самое близкое к ''Аллаху'' в 

транслитерации и значении). Подобно тому, как выражения множественного числа 

величия в Коране обозначают величие Бога, так и Элохим в Ветхом и Новом Заветах 
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передает множественное число уважения.46,47 Богословский словарь Нового Завета 

комментирует это так: ''Элохим является  колличественным множественным числом 

только в очень редких случаях (Исход 15: 11). Под этим словом можно понимать даже 

одного языческого бога (например, 1 Сом. 11: 5). Таким образом, в основном используется 

множественное число величия''.48  

Люди могут высказывать свое мнение по этому вопросу с почтительного 

расстояния от своих индивидуальных верований, но интересно отметить мнение по 

крайней мере одного ученого, который побывал по обе стороны теологической границы. 

Давид Бенджамин Кельдани в течение девятнадцати лет служил католическим 

священником Халдейского обряда в епархии Урамии (то, что тогда называлось Персией), 

прежде чем перейти в ислам в начале двадцатого века. Известный под исламским именем 

Абдул-Ахад Давуд, он является автором одной из самых ранних научных работ на 

английском языке на тему библейских коррелятов с пророком ислама Мухаммедом. В 

этой работе он написал: 

 

''Было бы пустой тратой времени здесь опровергать тех, кто 

невежественно или злонамеренно полагает, что Аллах ислама 

отличается от истинного Бога и является только фиктивным 

божеством, сотворенным Мухаммедом. Если бы христианские 

священники и богословы знали свои священные писания в 

оригинале на иврите, а не в переводе, как мусульмане читают 

свой Коран в его арабском тексте, они бы ясно увидели, что 

Аллах — это то же самое древнее семитское имя высшего 

существа, которое явило себя Адаму и всем пророкам и говорило 

с ними''.49  

   

Точно так же, как арабские христиане называют Бога ''Аллах'', и точно так же, как 

Библия использует множественное число величия, как в местоимениях, так и в 

собственном имени Элохим, западные христиане могут принять ту же самую практику без 

ущерба для своего вероучения. Но вера не должна зависеть от таких вопросов, когда 
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остается более важный момент для размышления: независимо от его имени, как Бог 

повелевает человечеству понимать его? 

 

 

 

 

 

 

3 — Понимание Бога 

   

Те, кто согласен с нами, возможно, и не правы, но мы восхищаемся 

их проницательностью. 

      — Каллен Хайтауэр 

 

Иудейское понимание Бога относительно конкретно, несмотря на огромные 

различия между ортодоксальным, консервативным, реформистским и хасидским 

иудаизмом по другим вопросам. Во всем иудаизме единство Бога остается главным 

атрибутом Творца, за которым следуют многие другие: справедливость, любовь, 

милосердие, всеведение, вездесущность, всемогущество, суверенность, истинность, 

мудрость, самосущность, доброта, святость, вечность и еще более хитрое понятие 

бесконечности. Более того, иудеи считают Бога непостижимым, ибо атрибуты Бога 

превосходят атрибуты Его творений.  

Иудейские атрибуты Бога переносятся и в христианские определения, хотя 

единство Бога пострадало при переходе от строгого монотеизма апостольской эпохи к 

мистицизму Троицы. В одном углу тринитарное понимание трех сущностей в одном —

концепция, отвергнутая унитарианством. Действительно, как могли существовать 

диаметрально противоположные свойства (то есть смертность / бессмертие; с началом/без 

начала; изменчивый/неизменный и т.д.) в одной сущности? Почему Иисус Христос 

приписывал свои чудесные дела исключительно Богу, а не какой-либо своей собственной 

божественности, если он действительно был ей наделен, являясь частью божественной 

сущности? И почему он свидетельствовал, что получил свои дары от Бога, если он и 
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Творец равны? (Соответствующие стихи см. в Евангелии от Иоанна 3: 35, 5: 19-23, 5:26-

27, 10: 25, 13: 3, 14: 10, Деяния 2: 33, 2 Петра 1: 17, Откр. 2: 26-27.)  

Учение о том, что Бог есть Троица, но Один, то есть три в одном, оправдывается 

религиозной тайной. Хотя многие исповедуют эту религию, никто не может объяснить ее 

в терминах, понятных здоровому скептику. Борьба за объяснение того, как ''сотворенное'' 

может быть приравнено к Творцу, является многовековой, как и другие мистерии 

тринитарной веры. Если говорить о таких вопросах, то наиболее распространенным 

христианским образом Бога является ''большой человек в небе'', очень похожий на 

пожилого, белобородого старца в развевающихся одеждах изображенного на 

сохранившейся потолочной фреске Микеланджело в Сикстинской капелле. Тот факт, что 

этот образ нисколько не отличается от древнегреческого изображения Зевса, не остался 

незамеченным, и многими оспаривается  не только на основании второй заповеди (которая 

запрещает ''изображения того, что на небе вверху, и что на земле внизу, и что в воде ниже 

земли…'' (Исход 20: 4-5) 

Итак, если не на основании второй заповеди, то почему еще кто-то может это 

оспаривать? Означает ли библейский отрывок о том, что Бог сотворил человека ''по образу 

Нашему, по подобию Нашему'', что Бог сотворил человека похожим на себя, или что 

человек имеет власть над мирскими творениями, подобно тому, как Бог имеет власть над 

всем сотворенным, включая нас самих? Последнее является контекстом, в котором был 

раскрыт этот стих, ибо полный стих гласит: ''И сказал Бог: сотворим человека по образу 

Нашему и по подобию Нашему; и да владычествуют они над рыбами морскими, и над 

птицами небесными, и над скотом, и над всею землею, и над всеми гадами, 

пресмыкающимися по земле'' (Бытие 1: 26). Этот стих не гласит: ''По образу Нашему, по 

подобию Нашему; пусть у него будут глаза и нос, рот и уши''… Нет, здесь говорится о 

владычестве, а не о внешности. И даже не единожды, потому что в следующих стихах Бог 

сказал человечеству: ''Плодитесь и размножайтесь, и наполняйте землю, и овладевайте ею, 

и владычествуйте над рыбами морскими, и над птицами небесными, и над всяким 

животным, пресмыкающимся по земле'' (Бытие 1: 28). 

Так как же нам изображать Бога? Согласно второй заповеди и вышеприведенным 

стихам, не изображать вовсе. Ибо не только Бог повелевает нам этого не делать, но и в 

первую очередь мы понятия не имеем, как он выглядит. 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          47 
 

 

Аналогично, утверждение христиан о том, что Бог Ветхого Завета раскаялся и 

превратился из сурового и гневного Бога в любящего и всепрощающего Бога Нового 

Завета, не является общепризнанным. На самом деле многие считают эту концепцию 

противоречащей как Писанию — ''Бог не человек, чтоб Ему лгать, и не сын человеческий, 

чтоб Ему изменяться. Он ли скажет и не сделает? Будет говорить и не исполнит?"(Числа 

23: 19) — так и здравому смыслу. 

Исламское понимание Бога проще и во многом схоже с иудейским пониманием. 

Важнейшие элементы исламского вероучения опираются на слово ''Таухид'', которое 

определяет единство Аллаха, утверждает его многочисленные уникальные имена и 

атрибуты и побуждает людей говорить и поступать так, как угодно Богу. 

Согласно исламскому вероучению, Аллах един по своей сути, вечен и абсолютен. 

Он живой, самодостаточный, всезнающий, всемогущий. Он ни в ком не нуждается, но все 

нуждаются в нем. Он не рождает и не был рожден. Он  ''первый'', без начала, ''последний'', 

без конца, и у него нет сотоварищей в божественности. 

Аллах — ''Господствующий'', над ним нет никого. Он — ''Всеведущий'', 

совершенный в знании, постигший все, большое и малое, открытое и скрытое, и 

''Всезнающий'', свободный от ошибок в суждениях. Он — ''Сострадательный'', 

''Милосердный'', чья милость охватывает все творения. Однако так же, как Аллах любит и 

вознаграждает веру и благочестие, так же он ненавидит нечестие и карает беззаконие. 

Будучи ''Всемогущим'', его власть абсолютна, и никто не может нарушить его указ. 

Многие другие характеризующие Аллаха имена даны в Священном Коране, 

например, Аллах — Господь и Повелитель творений: человечество было создано по его 

воле и живет, умирает и возвращается к нему в Судный день согласно его указу. 

Мусульмане также признают, что Аллах находится за пределами полного человеческого 

понимания, поскольку нет ничего в творениях, сравнимого с ним. Возможно, в загробной 

жизни мы будем одарены большим пониманием, но в этой жизни знание о нашем 

Создателе ограничено рамками откровения. 

Подобно иудаизму, но в отличие от христианства, в исламе нет физических 

представлений об Аллахе. Следовательно, умы верующих не одурманены 

антропоморфными образами ''большого человека в небе''. Кроме того, исламская религия 

не приписывает Аллаху пол, поскольку Аллах трансцендентно выше всех подобных 
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характеристик. Приписывание половых признаков считается особенно оскорбительным, 

даже богохульным для мусульман. Таким образом, хотя в Коране и упоминается мужское 

местоимение, это не более чем лингвистическая необходимость, поскольку в арабском 

языке нет нейтрального по признаку пола местоимения. Господь, Бог, Творец и Учитель, 

каким бы он ни был, нигде в исламе Аллах не упоминается как ''отец''. 

Исламское понимание Бога встречает ряд возражений на преимущественно 

христианском Западе. Во-первых, ислам признает Иисуса пророком, но не ''Сыном 

Божьим'', и особенно не в смысле ''рожденный, а не сотворенный''. Во-вторых, ислам учит 

единству Бога и осуждает концепцию Троицы. В-третьих, мусульмане не верят, что 

человечество унаследовало бремя первородного греха, поскольку эта концепция 

несовместима с Божьей справедливостью и милосердием. Последнее состоит в том, что 

мусульмане верят, что Иисус был воскрешен и спасен от распятия, что делает 

недействительными доктрины искупления и воскресения. 

Эти различия в верованиях весьма существенны, поскольку они составляют 

главные линии разлома, где сталкиваются континентальные шельфы христианства и 

ислама. 
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ЧАСТЬ III: ДОКТРИНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ 

   

Основная проблема людей заключается не в том, что они чего-то не  

знают, а в том, что они знают столько всего, что знанием не 

является  

                                          — Джош Биллингс, «Энциклопедия остроумия 

и мудрости Джоша Биллингса»   

 

 

Различия между иудаизмом, христианством и Исламом могут быть рассмотрены на 

нескольких уровнях, самым основным из которых является здравый смысл. Обычная 

книга «Алиса в Стране Чудес» показывает нам этот смысл, приводя примеры очевидных 

подмен, например: 

   

'' — Это не настоящее правило. Вы его только что выдумали. 

— Это самое старое правило в книжке! – возразил Король. 

— Тогда оно должно быть номером первым! — сказала Алиса''.50 

   

При правильном применении эта форма логики не оставляет места для дальнейших 

рассуждений. Однако дополнительный способ анализа состоит в том, чтобы 

противопоставить иудейские, христианские и исламские учения и предоставить читателям 

возможность сопоставить доказательства с их собственными убеждениями. 
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Давайте начнем с того, что рассмотрим историю унитариатских/тринитарных 

дебатов в стиле «Алисы в Стране Чудес». 
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1 — Унитарии против тринитариев 

   

Они решили, что всех лжецов следует высечь. 

И пришел человек и сказал им правду. 

И они повесили его. 

                        —У. Т. Крослэнд, «Маленькие Истории» 

 

Многие догматы тринитарной веры считаются ''древнейшими правилами в книге'', 

но на самом деле они заимствованы из небиблейских источников. Вместо того чтобы быть 

''правилом номер один'', как можно было бы логично ожидать, учитывая их первичность, 

эти догматы веры вообще не встречаются в Библии. 

Алиса бы возражала. 

И, действительно, многие великие мыслители возражали: такие мыслители, как 

епископ Лионский Потин (убитый в конце II века вместе со всеми несогласными 

христианами, которые ходатайствовали перед Папой Элуфером о прекращении гонений); 

Леонид (последователь апостольского христианства и разоблачитель новшеств Павла, 

убитый в 208 году н. э.); Ориген (умерший в тюрьме в 254 году н. э. после длительных 

пыток за проповедь о единстве Бога и отвержении Троицы); Диодор; Памфил 

(замученный и убитый, 309 год н. э.); Лукиан (его пытали за его взгляды и убили в 312 

году н. э.); Донат (избранный епископом Карфагена в 313 году н. э., а затем лидер и 

вдохновитель унитарианского движения, которое стало доминировать над христианством 

в Северной Африке вплоть до императора Константина, приказавшего их убить. Их 

уничтожение было настолько полным, что от священных писаний этого некогда 

огромного движения почти ничего не осталось); Арий (пресвитер Александрии, чьим 

девизом было ''следуй за Иисусом, как он проповедовал'', отравленный в 336 году н. э.); 

Евсевий Никомидийский; не говоря уже о миллионе с лишним христиан, убитых за отказ 
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принять официальную церковную доктрину в ближайший период после Никейского 

Собора. 

Более поздним примером можно назвать Льюиса Хетцера (обезглавлен 4 февраля 

1529 года); Михаила Сервета (сожжен на костре 27 октября 1553 года, с использованием 

зеленых ветвей, все еще покрытых листьями, чтобы огонь был мучительно медленным, 

тлеющим); Фрэнсиса Давидиса (умер в тюрьме в 1579 году); Фауста Социна (умер в 1604 

году); Джона Биддла (который перенес изгнание на Сицилию и многочисленные 

тюремные заключения, последнее из которых ускорило его смерть). Биддл, который 

считал терминологию, используемую тринитариями  ''более подходящей для фокусников, 

чем христиан''52, создал целый блок аргументов против нападок тринитарной теологии. 

Они были настолько убедительны, что, по крайней мере, один раз противники дебатов 

устроили его арест, чтобы избежать встречи с ним на публичном форуме.  Он оставил 

наследие вольнодумцев, утверждающих божественное единство, включая некоторых 

ведущих интеллектуалов того времени, таких как сэр Исаак Ньютон, Джон Локк и Джон 

Мильтон. Изгнание Биддла также породило один из самых трогательных комментариев о 

религиозных преследованиях, написанных сочувствующим корреспондентом The Gospel 

Advocate: 

   

Собрался конклав, судья был установлен,  

И встал смертный на Божеский трон;  

Утвердили законы без всякого спора  

И возложили их на Него одного.  

Веру братьев они растоптать посмев,  

Лишь уничтожили истинное величие мысли и веры идею.54   

 

При жизни Биддла парламент пытался убить (буквально) его движение, установив 

смертную казнь для тех, кто отрицал Троицу (2 мая 1648 года). В год его смерти 

парламент принял второй Закон о Единообразии и объявил вне закона все не епископское 

богослужение и духовенство.55 Согласно этому закону, 2257 священников были изгнаны 

из духовенства, а более 8000 человек умерли в тюрьме из-за отказа принять Троицу.  
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Есть, по крайней мере, один случай, когда, по выборочной мудрости церкви, 

население целой страны было осуждено: 

 

В начале года был провозглашен самый возвышенный 

смертный приговор, который когда-либо выносился со времен 

сотворения мира. Римский тиран хотел, чтобы все головы его 

врагов были на одной шее, чтобы он мог отрубить их одним 

ударом; инквизиция помогла Филиппу поместить головы всех 

его подданных в Нидерландах на одну шею с целью убийства. 

16 февраля 1568 года по приговору священной канцелярии все 

жители Нидерландов были приговорены к смерти как еретики. 

От этой всеобщей гибели были освобождены лишь немногие 

лица, названные отдельным списком. Прокламация короля, 

датированная десятью днями позже, подтвердила этот указ 

инквизиции и приказала немедленно привести его в исполнение, 

независимо от возраста, пола или состояния здоровья. Это, 

вероятно, самый краткий смертный приговор, который когда-

либо был составлен. Три миллиона человек, мужчин, женщин и 

детей, были приговорены к эшафоту в трех строках; так как 

было хорошо известно, что это были не безобидные угрозы, как 

некоторые Буллы Ватикана, а серьезные и практические меры, 

которые должны были быть приведены в исполнение, то ужас, 

который они произвели, легко можно себе представить. Едва ли 

цель правительства состояла в полном исполнении этого плана, 

но страх нидерландцев можно было понять, поскольку в те 

ужасные времена никакая мера не была слишком чудовищной, 

чтобы быть осуществленной. Во всяком случае, было ясно, что, 

когда все будут осуждены, любой из них может быть 

немедленно отправлен на эшафот, и именно этот путь избрали 

власти. В результате этого всеобщего декрета деятельность 

Кровавого Совета теперь могла показаться излишней. Почему 
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бы не отказаться от этих мнимых преследований отдельных лиц 

теперь, когда общий приговор поглотил все население в одной 

огромной могиле? Однако, даже если в результате приговора 

правительство больше не нуждалось в деятельности комиссаров 

и советников, но, по крайней мере, они предоставляли 

правительству ценные сведения относительно богатства и 

других обстоятельств отдельных жертв. Главная мысль 

правительства состояла в том, что преследование, если им 

разумно управлять, может принести плоды в виде золотой 

жатвы, и поэтому желательно было продолжать дело, в котором 

уже был достигнут такой кровавый прогресс. 

И в соответствии с этим новым декретом число казней, конечно, 

не уменьшилось. Людей, занимавших и самые высокие, и 

скромные должности, ежедневно и ежечасно тащили на костер. 

Альва в одном письме к Филиппу хладнокровно оценил число 

казней, которые должны были состояться сразу же по истечении 

Страстной недели, в ''восемьсот голов''. Многие граждане, 

осужденные за сто тысяч флоринов и ни за какое другое 

преступление, вдруг обнаруживали себя привязанными к 

конскому хвосту, с руками, связанными за спиной, и так их 

тащили на виселицу. Но хотя богатство и было 

непростительным грехом, бедность редко оказывалась защитой. 

Всегда можно было найти достаточные причины для того, 

чтобы обречь на гибель голодающего рабочего, равно как и 

богатого бюргера. Чтобы избежать беспорядков, создаваемых на 

улицах частыми речами или увещеваниями, обращенными к 

прохожим жертвами по пути на эшафот, был изобретен новый 

кляп. Язык каждого пленника ввинчивался в железное кольцо, а 

затем обжигался раскаленным железом. В результате чего 

опухоль и воспаление не позволяли языку выскользнуть из 
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кольца и, конечно, фактически исключалась всякая возможность 

говорить.56 

 

Всего за десять лет до этого Карл V, император Священной Римской Империи и 

король Испании, рекомендовал, чтобы ''все [голландцы], которые упорствовали в своих 

заблуждениях, были сожжены заживо, а те, кто покаялись, были обезглавлены''.57 Так что 

даже кающегося нельзя было помиловать. 

В приведенном выше списке перечислены лица, когда-то считавшиеся 

Католической Церковью самыми отъявленными еретиками, а унитарианскими 

христианами — величайшими мучениками возрождения учения Иисуса Христа. 

Некоторые из унитариев, упомянутых выше, были связаны с движениями такого 

масштаба, что охватывали все страны, но во всех случаях тринитарная церковь, в 

конечном счете, доминировала благодаря сочетанию превосходящей силы, низкой 

терпимости и готовности приносить в жертву своих собратьев, мужчин и женщин, во имя 

религиозного очищения. 

Хотя они используют одну и ту же книгу для руководства, унитарианское и 

тринитарное христианство вряд ли могли бы больше отличаться в своей методологии. 

Тринитарное христианство осуждает все, что противоречит имеющемуся учению, в то 

время как унитарианское христианство осуждает все, что противоречит Священному 

Писанию. Конфликт между этими двумя подходами лежит в основе дискуссии. 

Католическая церковь преуспела в уничтожении инакомыслящих, но не смогла подавить 

мысли и яростные страсти, которые они выражали. Гораздо большего успеха можно было 

добиться, если бы Церковь дала рациональное и убедительное опровержение этим 

вызовам и утвердила свою власть через интеллектуальное превосходство, а не через 

тиранию. Однако церковная история документирует почти два тысячелетия безуспешных 

попыток опровергнуть доводы унитариев, во многом дискредитировавших тринитариев. 

Примеры можно взять из жизни Ария, но с осторожностью, поскольку, за редким 

исключением, мало осталось книг об Арии, за исключением тех, что написаны его 

врагами. Следовательно, мнения большинства авторов выдают недоброе предубеждение, 

и единственным объективным ходом является изучение его учений непосредственно. 
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Возможно, один из самых ранних арианских аргументов заключается в том, что 

если Иисус был ''Сыном Божьим'', то должно было быть время, когда он не существовал. 

Если Иисус был сотворен от отца, то должно было быть время, когда Вечный отец 

предшествовал более позднему сотворенному Иисусу. Следовательно, Творец и его 

творение — не одно и то же, и Иисуса нельзя считать сотоварищем Бога. 

Арий считал, что если Иисус действительно сказал: ''Отец Мой более меня'' 

(Иоанна 14: 28), то отождествлять Иисуса с Богом — значит отрицать Библию. Арий 

предположил, что если что-то и очевидно из учения Иисуса, так это то, что он утверждал 

свою собственную человечность и нерушимость Божественного Единства. 

Когда Тринитарное духовенство утверждало, что Иисус был ''сущностью Бога'', 

Арий и Тринитарные христиане одинаково возражали, ибо ''от сущности'' и ''от одной 

сущности'' — это материалистические выражения, Сабеллианские по происхождению, не 

встречающиеся в Писании и противоречащие церковному авторитету (поскольку это 

выражение возникло на Соборе в Антиохии в 269 году н. э.).  Когда Католическая Церковь 

впоследствии заявила, что Иисус был ''от Бога'', Ариане ответили, что Библия описывает 

всех людей как ''от Бога'' в стихе: ''Все же от Бога . . .'' (2-е Коринфянам 5: 18, см. также 1-е 

Коринфянам 8: 6).  Вынужденная исправляться, церковь тогда стала утверждать, что 

Иисус Христос ''не есть творение, но сила и вечный образ Отца и истинного Бога''61. Ответ 

Ариан, что Библия описывает всех людей как ''образ и славу Божию'' (1-е Коринфянам 

11:7), привел церковь в замешательство.  По словам британского теолога Генри Мелвилла 

Гваткина ''чем дольше продолжалась дискуссия, тем яснее становилось, что смысл 

Писания не может быть определен, не выходя за пределы Писания в поисках слов для 

уточнения''63. Принять такую методологию — значит предположить, что человек может 

объяснить откровение лучше, чем сам источник откровения.  

Так начались споры, и они продолжаются по сей день. Не сумев победить с 

помощью рациональных аргументов, Тринитарная Церковь яростно подавляла споры до 

такой степени, что целые народы подвергались террору, приводящему к подчинению. В 

процессе церковь так и не смогла решить  эти вопросы. Как заметил Кастильо, один из 

последователей теолога шестнадцатого века Сервета, ''сжечь человека — не значит 

доказать учение''. Это значит, что церковь может превратить человека в пепел, но 

устранить его доводы может только разумное опровержение. Типичная для тех, кто не 
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способен обосновать свои убеждения, но обладает силой, агрессивная реакция была 

историческим рефлексом против бросивших вызов Тринитарному вероучению. То, что это 

угнетение существовало в вакууме рациональных доводов, скорее ослабляет, чем 

укрепляет сам институт. Как заметил Джон Толанд,  ''такое поведение, напротив, заставит 

их подозревать всех в мошенничестве и обмане, потому что люди, естественно, будут 

возмущаться, если задевать их за живое. . . ни один человек не будет сердиться на вопрос, 

на который способен ответить…''64 По словам Герберта Уэллса, ''Они были нетерпимы к 

вопросам или инакомыслию, но не потому, что были уверены в своей вере, а потому, что 

не были уверены. Они хотели конформизма по политическим соображениям. К XIII веку 

церковь, очевидно, уже была болезненно озабочена грызущими ее сомнениями, которые 

могли бы в скором времени разрушить всю структуру ее притязаний''.65 

Пифагор резюмировал риск высказывания своего мнения в таких обстоятельствах: 

''Говорить о Боге среди людей с предвзятым отношением небезопасно''. Унитарии на 

протяжении всей истории отмечали, что сам Иисус предсказывал: ''Вас отлучат от синагог, 

и даже наступит такое время, когда убивающие вас будут думать, что они тем самым 

служат Богу.  Так будут поступать, потому что не познали ни Отца, ни Меня'' (Иоанн 16:2-

3). 

Установление тринитарной доктрины инквизиторской камерой, огнем, мечом и 

обезглавливающим топором нам сегодня не угрожает. Вместо ужасов прошлого мы теперь 

сталкиваемся с различными эмоционально провокационными обоснованиями, связанными 

с систематическим избеганием соответствующих вопросов. Большая часть современного 

христианского мира стала сейчас безоружной и ведет себя как Майзер Николас, епископ 

на Никейском Соборе, который закрывал уши всякий раз, когда говорил Арий. Некоторые 

предполагают, что реакция тринитариев на унитарианские вызовы сегодня не сильно 

отличается. Духовенство склонно избегать споров и прикрывать свою теологию мантией 

эмоционально заряженного, манипулятивного красноречия, расшитого блеском 

самодовольства. 

Некоторые поддались влиянию лицемерных выступлений и механически приняли 

вероотступнические идеи; другие же не поддались этому. Многие богобоязненные люди 

устают от подобных психологических уловок и стремятся пересмотреть необоснованные 

догматы прошлого в свете современных знаний и непредвзятого анализа. 
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С этой целью давайте теперь рассмотрим один за другим соответствующие 

вопросы. 
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2 — Иисус Христос 

   

Что вы зовете Меня: «Господи! Господи!» – и не делаете того, 

что Я говорю? Всякий, приходящий ко Мне и слушающий слова 

Мои и исполняющий их, скажу вам, кому подобен. Он подобен 

человеку, строящему дом, который копал, углубился, и положил 

основание на камне; почему, когда случилось наводнение и вода 

напёрла на этот дом, то не могла поколебать его, потому что 

он основан был на камне.  А слушающий и неисполняющий 

подобен человеку, построившему дом на земле без основания, 

который, когда напёрла на него вода, тотчас обрушился; и 

разрушение дома сего было великое. 

                                                   — Иисус Христос (Лука 6: 46-49) 

 

Кем же был Иисус в свете истории? Во все времена этот вопрос преследовал всех, 

кто хотел его познать. У иудеев существует своя концепция, у унитариев — другая, у 

тринитариев — своя, и эти точки зрения хорошо известны. А вот исламский взгляд на 

Иисуса уже не так широко известен. 

Большинство христиан приятно удивлены, узнав, что мусульмане признают Иисуса 

Мессией и Посланником Божьим. Большинство иудеев…ну….не так уж положительно 

впечатлены.  

Перевод Священного Корана, Сура (Глава) 3, аят (стих) 45-47, гласит: 

   

''Вот сказали ангелы: «О Марьям (Мария)! Воистину, Аллах 

радует тебя вестью о слове от Него, имя которому — Мессия 

Иса (Иисус), сын Марьям (Марии).  
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Он будет почитаем в этом мире и в Последней жизни и будет 

одним из приближенных (к Аллаху); Он будет разговаривать с 

людьми в колыбели и взрослым и станет одним из праведников». 

Она сказала: «Господи! Как я могу иметь сына, если меня не 

касался ни один мужчина». Он сказал: «Так Аллах творит, что 

пожелает! Когда Он принимает решение, то Ему стоит лишь 

сказать: «Будь!» — как это сбывается''. 

 

Одним словом, мусульмане верят, что Иисус был послан с откровением от Бога (в 

отличие от христиан, у которых Иисус есть сам Бог-слово), Мессией, рожденным 

непорочным зачатием Марией (Марьям) и поддерживаемый Святым Духом. Мусульмане 

верят, что он творил чудеса с колыбели, передавал человечеству откровения во 

исполнение предыдущих писаний, исцелял прокаженных, исцелял слепых и воскрешал 

мертвых — и все это по воле Аллаха. Они также верят, что Аллах вознес Иисуса в конце 

его миссии, чтобы избавить его от преследований людей, и заменил другим, чтобы тот 

был распят вместо него. Мусульмане также верят, что придет время, когда Иисус будет 

послан обратно, чтобы победить антихриста. Следуя этой цели, он искоренит девиантные 

верования и практики во всех религиях. Это будет включать в себя исправление тех, кто 

считает себя последователями его учения как христиане, но на самом деле заблуждается. 

Затем он установит подчинение воле Бога (опять же, определение ислама) во всем мире, 

будет жить образцовой жизнью, умрет, и вскоре после этого наступит Судный день. 

Учитывая сложность этих вопросов, каждый из них заслуживает отдельного 

рассмотрения. Без сомнений, читатель надеется, что после того, как образ библейского 

Иисуса подвергнется тщательному изучению, детальный анализ покажет личность, 

соответствующую ожиданиям. Однако, ища истину, мы должны быть готовы столкнуться 

с  Иисусом, находящимся в противоречии с двумя тысячами лет ложных предубеждений и 

церковной коррупции, настоящим Иисусом, находящимся в противоречии с 

популяризированными представлениями, средствами массовой информации и 

современным христианским учением. Может ли Иисус настолько противоречить личным 
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и общественным установкам, что он будет открыто выступать против церквей, 

построенных вокруг его существования? Если это так, то Иисус, вероятно, будет осуждать 

пап и священников, проповедников и пасторов, епископов и кардиналов, евангелистов и 

монахов, служителей и миссионерских лицемеров точно так же, как он осуждал фарисеев 

на своей земле. Другими словами, может появиться Иисус, который отречется от тех, кто 

утверждает, что следует за ним во имя его. Как и сказано в Евангелии от Матфея 7: 21-23: 

   

''Не всякий, говорящий Мне: «Господи! Господи!», войдет в 

Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного. 

Многие скажут Мне в тот день: «Господи! Господи! Не от Твоего 

ли имени мы пророчествовали? И не Твоим ли именем бесов 

изгоняли? И не Твоим ли именем многие чудеса творили?» И тогда 

объявлю им: «Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, делающие 

беззаконие»''. 

 

Этот отрывок ясно предсказывает время, когда Иисус отречется от кажущихся 

благочестивыми ''последователей'', несмотря на их впечатляющие пророчества, чудеса и 

экзорцизмы. Почему? Потому что, как сказал Иисус, они практиковали ''беззаконие''. Это 

последователи, которые, несмотря на свои чудеса служения, пренебрегли законом. Каким 

законом? Законом Божьим, конечно, — закон Ветхого Завета, который поддерживал 

Иисус. Тот самый ветхозаветный закон, который  Павел отрицал. Тот самый Павел, от 

которого укоренилось Тринитарное богословие. Та же самая Тринитарная теология, 

базирующаяся в основном на небиблейских источниках. 

''Эй, подождите минутку, - может сказать читатель. - От кого Иисус сказал, что 

отречется, и почему?'' 

Давайте рассмотрим поближе. 
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3 — Слово Божье 

   

И вот я начала рассматривать, разбирать ваше учение. Я 

хотела распутать лишь один узелок, но едва я развязала его – все 

расползлось по швам. И я увидела, что это машинная строчка. 

   

                                                           — Хенрик Ибсен, «Призраки», Акт II 

 

Иисус идентифицируется в Священном Коране как ''слово'' от Аллаха. Сура 3: 45 

гласит: 

   

Вот сказали ангелы:  

''О Марьям (Мария)! Воистину, Аллах радует тебя вестью о слове 

от Него, имя которому — Мессия Иса (Иисус), сын 

Марьям (Марии). Он будет почитаем в этом мире и в Последней 

жизни и будет одним из приближенных к Аллаху''. (Смысловое 

Толкование Корана 3:45). 

   

Для сравнения в Библии от Иоанна 1: 1 говорится: ''В начале было Слово, и Слово 

было у Бога, и Слово было Бог''. Христианское толкование на этот счет состоит в том, что 

Иисус есть Слово Божье, logos — греческое слово, означающее ''слово'' или ''изречение''. 

Кого-то это нарочитое объяснение вполне удовлетворяет, но не тех, кто понимает, что 

объяснение повторяет утверждение. Вопрос: ''Что же это значит?'' остается без ответа. 

Дело в том, что утверждение должно основываться на аксиомах, или очевидных 

истинах, если необходимо считать его фактическим. Аксиомы устанавливают четкую базу 

знаний, из которой можно сделать обоснованные выводы. Если выводы нарушают 
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основополагающие аксиомы, то эти же самые выводы считаются выходящими за пределы 

разумного. В области математики простой аксиомой является то, что один плюс один 

равно двум. Любой человек в мире может положить яблоко рядом с другим яблоком и 

увидеть, что, по определению, теперь есть два яблока. Добавьте еще одно, и их будет три. 

Если ученый позднее выведет какую-нибудь новую и революционную концепцию, но 

такую, которая нарушает аксиому, что один плюс один равно двум, вся теория окажется 

недействительной. В случае христианской концепции Иисуса как ''Бога-Слова'' учение 

распаспадается по той простой причине, что нет аксиом — нет очевидных истин. Все, что 

есть, — это перетасовка слов. 

С другой стороны, ислам учит, что ''слово Божье'' — это слово, которым Аллах 

повелевает вещам существовать — арабское слово kun, означающее ''быть''. 

Основополагающей аксиомой в этом отношении является то, что Бог творит через 

побуждение вещей к существованию. И точно так же, как он создал каждое большое, 

каждое малое, каждую вещь, он создал Иисуса через свое божественное веление: ''будь''. 

Сура 3:47 указывает: ''Так Аллах творит, что пожелает! Когда Он принимает решение, то 

Ему стоит лишь сказать: «Будь!» — как это сбывается''. 

В Библии мы находим первый пример ''слова Божьего'', в исламском смысле, в 

Бытии 1:3, Бог сказал: ''Да будет…'' — и это было! Возвращаясь к Священному Корану, 

Сура 3:59 гласит:  ''Воистину, Иса (Иисус) перед Аллахом подобен Адаму. Он сотворил 

его из праха, а затем сказал ему: «Будь!». — и тот возник''. 

Для тех, кто утверждает, что ''Слово'' Иоанна 1:1 (''вначале было Слово, и слово 

было у Бога, и слово было Бог'') подразумевает равенство между Иисусом и Богом, 

приведем 1-е послание Коринфянам 3:23, которое запутает доктринальные выводы. В 

этом стихе говорится ''вы же — Христовы, а Христос — Божий''. Так что же значит ''вы 

Христовы''? Последователи его учения? Но тогда каким же образом Христос принадлежит 

Богу? И если Иисус был Богом, почему этот отрывок не читается как ''Христос есть Бог'', а 

''Христос — Божий''? 

Этот стих подчеркивает тот факт, что подобно тому, как ученики были подчинены 

пророку Иисусу, так и Иисус был подчинен Богу. Конечно, это не вызывает удивления у 

тех, для кого авторитетно следующее: Исаия 45: 22 (''ибо Я Бог, и нет иного''), Исаия 44: 6 

(“так говорит Господь…''Я первый и Я последний; кроме меня нет Бога''), Второзаконие 
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4:39 (''Господь есть Бог на небе вверху и на земле внизу, и нет ещё кроме Него'') и 

Второзаконие 6:4 (''Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, Господь един есть!''). Учитывая 

вышесказанное, утверждение, что формулировка Иоанна 1:1 приравнивает Иисуса к Богу, 

безусловно, является в лучшем случае выборочной аргументацией. Все, перечисленное 

выше и понятое в рамках унитарного христианства или ислама,  так или иначе, заставляет 

разумного человека непременно задаться вопросом, а есть ли в принципе что-то 

неправильное в исламской точке зрения по данной теме. 
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4 — Мессия (Христос) 

   

Ветхий Завет изобилует пророчествами о Мессии, но нигде не 

упоминается, что этот мессия должен быть равным Богу, 

которому поклоняются. Он должен принести мир на землю, 

застроить пустыри, утешить разбитое сердце, но нигде о нем 

не говорят как о Божестве. 

— Олимпия Браун, первая женщина-

священник, рукоположенная в США, 

проповедь от 13 января 1895 года 

 

Концепция Иисуса как предсказанного Мессии настолько хорошо известна миру 

христианства, что отпадает необходимость в обсуждении. Но Иисус-Мессия в исламе? Тот 

факт, что мусульмане признают Иисуса мессией, побудил христианских евангелистов 

попытаться склонить мусульман к тринитарным верованиям.  

''Был ли Иисус мессией?'' — вопрос евангелиста, на который мусульмане отвечают 

''Да''. Евангелист спрашивает: ''Был ли Мухаммед мессией?'' Мусульмане отвечают ''Нет''.  

Затем евангелист пытается привести мусульманина к заключению, что Мухаммед 

не был мессией, а, следовательно, и пророком, и что Иисус был предсказанным мессией, а 

значит, является частью в божественной сущности. 

Это мучительный спор, на который мусульмане отвечают некоторыми своими 

вопросами: 

1. Кроме Иисуса, есть ли другие библейские мессии? Ответ: да, их много—не 

меньше тридцати восьми.  (Подробности см. ниже.) 

2. Были ли все библейские мессии, такие как Давидовы цари и первосвященники 

древней Палестины (ныне называемой Израилем), пророками? Ответ: нет. 
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3. И наоборот, все ли библейские пророки, такие как Авраам, Ной, Моисей и т.д. — 

мессии? Ответ: нет.  

4. Следовательно, если не все библейские пророки были мессиями, то как мы 

можем отрицать право любого человека на пророчество на основании того, что он не 

мессия? Ибо в этом случае Авраам, Ной, Моисей и другие библейские пророки также 

были бы дисквалифицированы по тому же стандарту. 

5. Наконец, если были библейские мессии, которые даже не были пророками, как 

может Мессия приравниваться к божественной сущности, когда это определение даже не 

приравнивается к благочестию? 

Дело в том, что слово Мессия означает просто ''помазанник'' и не имеет никакого 

отношения к божественности. Таким образом, мусульманин без труда признает Иисуса 

мессией, или, говоря языком английских версий переводов, Иисуса Христом, но не 

впадает в апофеоз заблуждения (отождествление с божественностью, то есть 

обожествление). Откуда же тогда вообще берутся ''Мессия'' и ''Христос''? 

Имя ''Христос'' происходит от греческого christos, который впоследствии был 

латинизирован до ''Христос''. Богословский словарь Нового Завета определяет christos как 

''Христа, Мессию, Помазанника''. Второе мнение таково: ''слово Мессия (иногда Мессиас, 

следуя эллинизированной транскрипции) представляет собой mashiah из иврита, или 

mashuah 'помазанный', от глагола mashah 'помазать'. Это точно передано греческим словом 

christos 'помазанник'. Простым языком, если люди читают Ветхий Завет на 

древнееврейском языке, они будут читать mashiah, mashuah и mashah. Прочтите его на 

древнегреческом, и эти три слова будут ''точно переданы'' как christos.  

А вот с этого момента становится интереснее, потому что арамейский, иврит и 

древнегреческий языки не имеют заглавных букв. Так каким образом переводчики Библии 

получили ''Христос'' с большой буквы от christos с маленькой буквы "С" — это тайна, 

известная только им. Утверждения о том, что контекст предписывает заглавную букву в 

случае Иисуса Христа, не работают, поскольку christos применяется к широкому кругу 

объектов по всей Библии. Глагол chrio, означающий "помазывать", встречается в Ветхом 

Завете шестьдесят девять раз в отношении Саула, Давида, Соломона, Иоаса и Иоахаза, 

среди прочих. Существительное christos (тот же christos, переведенный как ''Христос'' в 
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случае Иисуса) встречается тридцать восемь раз: тридцать в отношении царей,69ПЗ шесть в 

отношении первосвященника и дважды в отношении патриархов Ветхого Завета.70   

Можно утверждать, что ''Христос'' с большой буквы был ''помазанником Божьим'' в 

каком-то особом смысле, отличном от всех других ''христов'' с маленькой буквы. Либо 

необходимо определить разницу, либо отказаться от аргумента. Согласно Богословскому 

словарю Нового Завета: ''Саул чаще всего называется помазанником Господним. Кроме 

Саула, только цари Давидовы носят титул (кроме Ис. 45:1)''.71 Читая эту цитату, мало кто, 

вероятно, обратит внимание на незаметное исключение в скобках — литературный 

маскировочный прием. Те немногие читатели, которые остановятся и обратят внимание на 

это маленькое исключение, обнаружат, что  Исаия 45:1 — это упоминание Кира 

персидского, то есть царя огнепоклонников зороастрийцев. 

Грэм Стэнтон, профессор богословия леди Маргарет в Кембриджском 

университете, суммирует вышеприведенную информацию следующим образом: 

   

''С иврита слово ''Мессия'' значит помазанный человек или вещь. 

В греческом переводе Ветхого Завета, Септуагинты (LXX) он 

переведен как ''christos'' (отсюда ''Христос''). В многочисленных 

отрывках Ветхого Завета ''помазанник'' применяется к 

божественно назначенному царю. (См., например, 1 Цар. 12: 3 

(Саул) и 2 Цар. 19: 22 (Давид)). В нескольких отрывках 

''помазанник'' употребляется в отношении к пророкам (особенно в 

Исайи 61: 1) и священникам (Лев. 4: 3,5,16), но в основном этот 

термин обычно относится к царю Израиля''.72   

 

Следовательно, список ''Христа Господня'' (то есть ''Христа Господня'' —

''помазанника Господня'' или ''мессии Господня'' ) включает Савла Христа, Кира Христа и 

многих царей Давидовых — все они ''Христы''. Или, по крайней мере, так бы читалась 

Библия, если бы все звания были переведены одинаково. 

Но это не так. 

В выборочной мудрости переводчиков Библии christos переводится как 

''помазанник'' во всех случаях, кроме Иисуса Христа. Когда слово ''помазанник'' 
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встречается в любом английском переводе Библии, человек может смело предположить, 

что лежащий в основе греческий — тот же самый christos, от которого Иисус получает 

свое уникальное имя ''Христос''. Этот исключительный титул ''Христос'' и ''Мессия'' с 

большой буквы особенно впечатляет. На самом деле, это заставляет человека поверить, 

что термин подразумевает некую уникальную духовную связь, отличную от паствы 

мирских ''мессий'' с маленькой М, и никаких christos, потому что это слово спрятано за 

новый термин ''помазанник'' в альтернативном переводе. 

Все это вызывает смущение у образованных христиан, поскольку предполагает 

сомнительную этику доктринально ориентированного перевода Библии. Те, кто признает 

эту проблему, могут также признать, что существует еще одно фундаментальное различие 

между унитарианскими/исламскими и тринитарными верованиями в вакууме библейской 

поддержки тринитарной точки зрения. 

Исламская религия подтверждает, что Иисус был ''помазанником'' Бога, но не 

стремится возвысить его выше положения пророчества или представить его более 

уникальным, чем другие, носящие подобный титул или пророческую миссию. Самые 

древние библейские писания, о которых говорилось выше, поддерживают исламскую веру 

в то, что подобно всем пророкам и Давидовым царям Иисус так же был christos 

(помазанником). Таким образом нет оснований считать, что один конкретный царь или 

пророк должен носить уникальный ярлык, отделяющий и выделяющий его от других, 

обладающих подобными титулами. 

Одна из интригующих установок исламской религии состоит в том, чтобы 

человечество было правдивым и избегало крайностей. В данном случае следует избегать 

необоснованной литературной вольности. Честный перевод должен избегать предвзятости 

доктринальных предубеждений. Документ, воспринимаемый как откровение от Бога, не 

должен быть приспособлен к личным или конфессиональным желаниям. К такому 

документу следует относиться с должным почтением и добросовестно переводить его. И 

вызов человечеству всегда заключался именно в этом — чтобы верующие строили свою 

жизнь в соответствии с истиной, а не наоборот. Эта концепция, включающая признание 

Иисуса и предостережение от крайностей в религии, кратко выражена в суре 4: 171 

Священного Корана: 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          69 
 

 

О люди Писания! Не проявляйте чрезмерности в вашей религии и 

говорите об Аллахе только правду. Мессия Иса (Иисус), сын 

Марьям (Марии), является посланником Аллаха, Его Словом, 

которое Он послал Марьям (Марии), и духом от Него. Веруйте же 

в Аллаха и Его посланников и не говорите: «Троица!». 

Прекратите, ведь так будет лучше для вас. Воистину, Аллах 

является Единственным Богом. Он пречист и далек от того, чтобы 

у Него был сын. Ему принадлежит то, что на небесах, и то, что на 

земле. Довольно того, что Аллах является Попечителем и 

Хранителем! (Смысловой перевод Корана 4: 171) 
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5 — Непорочное Зачатие 

   

Ребенок — это Божье слово о том, что жизнь должна 

продолжаться. 

                                                     — Карл Сэндберг, «Скала Памяти» 

   

И в случае Иисуса, младенец был Божьим решением, что откровение должно 

продолжиться.  

Тот факт, что евреи, как и некоторые ''прогрессивные'' христианские церкви, 

отрицают непорочное зачатие, вызывает удивление, ибо Ветхий Завет предсказывает:  

''Итак, Сам Господь даст вам знамение: се, Дева во чреве приимет и родит Сына, и нарекут 

имя Ему: Еммануил''. (Исаия 7: 14) Относится ли этот отрывок к Иисусу Христу или к 

другому Божьему творению, не имеет значения. Дело в том, что девственное рождение 

предсказано, причем в контексте божественного знака. Следовательно, отрицать 

законность Пророка на этом основании — это весьма странно.   

Господствующая христианская точка зрения хорошо известна, и исламская религия 

полностью поддерживает ее. Ислам учит, что подобно тому, как Бог создал Адама из 

глины, он создал и Иисуса без биологического отца как знак для людей — чудесное 

происхождение, предвещающее мессианскую роль. Сура 19:17-22 (Смысловой перевод 

Корана) описывает Марию, получающую благую весть о своем сыне следующим образом: 

   

''И укрылась от них за завесой. Мы же послали к ней Нашего Духа 

(Джибрила), и он предстал перед ней в облике прекрасно 

сложенного человека. 

Она сказала: ''Я прибегаю к Милостивому, чтобы Он защитил 

меня от тебя, если только ты богобоязнен''. 
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Он сказал: ''Воистину, я послан твоим Господом, чтобы даровать 

тебе чистого мальчика''. 

Она сказала: ''Как у меня может быть мальчик, если меня не 

касался мужчина, и я не была блудницей?'' 

Он сказал: ''Вот так! Господь твой сказал: «Это для Меня легко. 

Мы сделаем его знамением для людей и милостью от Нас. Это 

дело уже предрешено!»'' 

Она понесла его (забеременела) и отправилась с ним в отдаленное 

место''. 

   

Мусульмане верят, что через чудесное рождение Иисуса Аллах демонстрирует 

полноту своих сил как Создатель по отношению к человечеству, создав Адама без матери 

или отца, Еву из человека без матери и Иисуса из женщины без отца. 
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6 — Иисус Рожден? 

    

Творить — божественное, воспроизводить — человеческое. 

                         — Ман Рэй, «Originals Graphics Multiples» 

 

Христианские миряне так долго принимали учение о том, что Иисус был 

Божественным Сыном и ''рожденным, но не сотворенным'', что эти доктрины в 

значительной степени выпали из поля зрения исследователей. Еще три столетия назад 

инакомыслие подавлялось средствами достаточно ужасающими, чтобы загнать 

интеллектуальные задачи в подполье. Только в последнее время западные сообщества 

освободились от религиозного гнета, что позволило свободно обмениваться мнениями. 

По-другому обстояло дело в мусульманских странах, где эти христианские доктрины 

были свободно противопоставлены со времен откровения Священного Корана, 1400 лет 

назад. 

Исламское понимание ''рождения'', которое определяется в Университетском 

словаре Мерриам-Уэбстер как ''производить потомство в качестве отца'',  заключается в 

том, что это физический акт, подразумевающим плотский элемент секса — животную 

черту, находящуюся на световые годы ниже величия Творца. Так что же означает 

''рожденный, а не сотворенный''? Почти 1700 лет толкований не смогли дать более 

разумного объяснения, чем первоначальное определение, данное в Никейском Символе 

Веры. Это не значит, что Никейский Символ веры разумен, но все остальное кажется еще 

менее разумным. Символ веры гласит: ''Верую во единого Бога Отца Всемогущего, Творца 

неба и земли, всего видимого и невидимого. И во единого Господа Иисуса Христа, Сына 

Божия единородного, от Отца рожденного прежде всех веков, Бога от Бога, Свет от Света, 

Бога истинного от Бога истинного, Рожденного, Несотворенного, Единосущного с Отцом, 

чрез Которого все сотворено''. 
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Этот вопрос уже поднимался ранее ''что это за язык?'' Если бы кто-то мог 

объяснить вышесказанное такими словами, чтобы даже ребенок понял, а не просто был 

вынужден слепо принять, тогда этот человек преуспел бы там, где все остальные 

потерпели неудачу. Часто декламируемый Афанасиев Символ Веры, составленный 

примерно через сто лет после Никейского символа веры, так поразительно хитро 

закручен, что Геннадий, Константинопольский патриарх, ''был так поражен этим 

необыкновенным сочинением, что откровенно объявил его произведением пьяного 

человека''. 73 

Как следствие появляются другие сложности. Если Иисус — ''Единородный Сын 

Божий'', то кто такой Давид? Ответ в Псаломе 2:7: ''Господь сказал Мне: Ты Сын Мой; Я 

ныне родил Тебя''. Иисус — ''Единородный Сын Божий'', а Давид — ''рожденный'', только 

на сорок поколений раньше? Ярлык ''религиозной тайны'' может не удовлетворить всех 

свободомыслящих. 

Столкнувшись с такими, нестыковками разумный человек может задаться 

вопросом, является ли Бог недостоверным (как нечто невозможное), или может Библия 

содержит ошибки (вероятность велика, но если это так, то как человек узнает, что в ней 

истинно, а что ложно?).74(ПЗ) Однако давайте рассмотрим третью возможность — что 

неверное вероучение было построено вокруг ядра библейского разговорного языка. 

Одна в высшей степени сбивающая с толку неясность вращается вокруг слова 

''monogenes''. Это единственное слово в древнегреческих библейских текстах, которое 

переводится как ''единородный''.75 Этот термин встречается в Новом Завете девять раз, и 

перевод этого термина в Евангелии и Первом послании Иоанна составляет основу учения 

о ''рожденном, а не сотворенном''. Из девяти случаев употребления этого термина трижды 

monogenes встречается у Луки (7:12, 8:42 и 9:38), но всегда применительно к другим 

лицам, а не Иисусу, и ни в одном из этих случаев он не переводится как ''единородный''. 

Уже одно это любопытно. Человек будет разумно ожидать, что непредвзятый перевод 

значит, что одно и то же греческое слово будет переведено во всех случаях одинаково. 

Очевидно, что это не так, но опять же, это ожидается… 

Только Иоанн применяет monogenes к Иисусу.  Этот термин встречается в пяти из 

шести оставшихся новозаветных событий, а именно в Евангелии от Иоанна 1:14, 1:18, 

3:16, 3:18, и первое послание Иоанна 4: 9. Иоанна 3: 16 гласит: ''Ибо так возлюбил Бог 
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мир, что отдал Сына Своего Единородного…'' Такой важный элемент церковной 

доктрины, а остальные три автора Евангелия пренебрегли его записью? Одно только 

Евангелие от Иоанна не совсем изгоняет призрак сомнения, когда другие три Евангелия 

явно умалчивают об этом вопросе. Для сравнения, все четыре автора Евангелия согласны 

с тем, что Иисус ехал на осле (Матфея 21: 7, Марка 11: 7, Луки 19: 35 и Иоанна 12: 14), 

что является относительно высоким показателем, если учесть, что вопрос из списка под 

заголовком «Да какая разница?» Но три автора Евангелия не поддерживают критический 

принцип веры ''рожденный, а не сотворенный''? Вряд ли это разумный баланс 

приоритетов, не так ли. 

Если это учение истинно, конечно. 

Таким образом, три из девяти новозаветных употреблений термина monogenes 

находятся в Евангелии от Луки и относятся к кому-то другому, но не Иисусу, и выборочно 

неправильно переводятся. Случаи с четвертого по восьмой встречаются в Евангелии и 

Первом послании Иоанна и считаются описывающими Иисуса. Но именно девятый случай 

является возмутителем спокойствия из-за того, что ''Исаак —  monogenes в Послании к 

Евреям 11: 17''.77  

Здесь ставится под сомнение библейская точность, ибо Исаак никогда не был 

Единородным Сыном Авраама. Как он мог быть им, если за четырнадцать лет до него 

родился Измаил? Если сравнить Книгу Бытия 16:16 — ''Аврааму было восемьдесят шесть 

лет, когда Агарь родила ему Измаила'' — с Книгой Бытия 21:5 — ''Аврааму было сто лет, 

когда у него родился сын Исаак'', то как раз видна их разница в возрасте. Это 

подтверждается в Книге Бытия 17: 25, где говорится, что Измаил был обрезан в возрасте 

тринадцати лет, за год до рождения Исаака. Кроме того, Измаил и Исаак пережили своего 

отца, Авраама, как описано в Книге Бытия 25:8-9. Так как же Исаак мог когда-либо, в 

любой момент времени, быть ''Единородным Сыном'' Авраама? 

 В защиту библейской точности существует утверждение, что Измаил был 

результатом незаконной связи между Авраамом и Агарью, служанкой Сарры. 

Следовательно, он не учитывается, поскольку был незаконнорожденным. 

Ни один серьезный ученый не согласен с этой защитой, и не без оснований. 

Начнем с того, что Измаил был рожденным сыном Авраама, независимо от статуса его 

происхождения. Более конкретное подтверждение его статуса законного сына Авраама 
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состоит уже в том, что Бог признал его таковым, как это указано в Книге Бытия 16:11, 

16:15, 17:7, 17:23, 17:25, и 21: 11. И если Бог признал Измаила сыном Авраама, то кто из 

людей осмелится с этим не согласиться? 

И все же человек склонен к поиску аргументации. Поэтому, всесторонне 

рассматривая этот вопрос, стоит признать, что полигамия была общепринятой практикой 

в соответствии с законами Ветхого Завета.78 Например, Рахиль, Лия и их служанки (Бытие 

29 и 30), Ламех (быт 4:19), Гедеон (судьи 8:30), Давид (2 Царств 5:13) и архетип 

супружеской полигамности Соломон (1 Царств 11:3). Оксфордский словарь иудаизма 

отмечает, что многоженство было разрешено законами Ветхого Завета и было признано 

раввинами юридически действительным.79 Энциклопедия иудаики признает 

распространенную практику многоженства среди высших классов в библейские времена.80 

Многоженство было запрещено среди ашкеназских евреев в десятом веке, но эта практика 

сохранилась среди евреев-сефардов.81,82 Даже в Израиле главные раввины официально 

запретили эту практику только в 1950 году, и, учитывая тысячи лет, которые 

потребовались для переписывания Закона Моисея, у нас есть веские основания 

подозревать, что вышеупомянутые постановления были мотивированы больше политикой, 

чем религией.83 

Так что же мы должны понимать под сказанным в Книге Бытия 16:3: ''Сара, жена 

Аврама, взяла Агарь египетскую, рабыню свою, и отдала ее мужу своему Авраму в жены'' 

(курсив мой)? Вероятно, полигамия может оскорблять западные чувства. Но по законам 

времени Авраама Измаил был законорожденным ребенком. 

Исключительно ради интереса давайте просто забудем все это (как часто это и 

делается) и скажем, что Агарь была наложницей Авраама. Даже на это утверждение есть 

ответ. Согласно ветхозаветному закону, наложницы были законно разрешены, и их 

отпрыски имели равные права. Согласно Библейскому словарю Хастинга: ''Положение 

наложницы по сравнению с положением жены, по-видимому, не было каким-либо 

ущербным, равно как и идея незаконнорожденности, в нашем смысле этого слова, не 

касалась ее детей''84. Якоб М. Майерс, профессор Лютеранской Теологической семинарии 

и признанный знаток Ветхого Завета, так пишет в своей книге «Приглашение в Ветхий 

Завет»: 
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Археологические находки помогают нам дополнить детали 

библейского повествования и объяснить многие другие неясные 

отсылки и странные традиции, которые были обычными в мире и 

времени Авраама. Например, целый ряд действий, связанных с 

рождением Измаила и последующим излечением Агари, его 

матери…все это, как теперь известно, было обычным 

повседневным явлением, регулируемым законом. 

Брачный контракт Нузи предусматривает, что бездетная жена 

может взять женщину из своей страны и выдать ее замуж за 

своего мужа, чтобы получить потомство. Но она не может изгнать 

потомство, даже если позже у нее появятся собственные дети. 

Ребенок, рожденный от служанки, имеет тот же статус, что и 

ребенок, рожденный от жены.85 

   

Возвращаясь к ракурсу Алисы в Стране Чудес на мгновение, что же имеет больший 

смысл? Разве Бог замыслил бы пророка нарушающего те же самые заповеди, которые он 

несет от Творца? Допустил бы Бог пророка с посланием ''делай, как я говорю, а не как я 

делаю''? Разве не разумнее было бы для Авраама действовать в рамках законов своего 

времени, вступая с Агарью в законные отношения? 

Учитывая вышеизложенное, союз между родителями Измаила был законным, Бог 

утвердил Измаила как сына Авраама, и Измаил был первым рожденным. Отыщите 

информацию про Измаила в Новой Католической энциклопедии (ссылка на тех, кто с 

наибольшей вероятностью выступит против сложения этой головоломки воедино, по 

идейным соображениям), и там можно найти следующее: ''Исмаил (Измаил), сын Авраама, 

первенец Авраама …''86   

Так что же нам делать с книгой иудеев, использующей monogenes, чтобы описать 

Исаака как Единородного Сына Авраама? Что это: метафора, неправильный перевод или 

ошибка? Если это метафора, то буквальное толкование monogenes по отношению к Иисусу 

несостоятельно. Если неправильный перевод, то и неправильный перевод, и учение 

заслуживают исправления. А если ошибка, то возникает более сложная задача — 

примирить библейскую ошибку с непогрешимостью Бога. 
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Эта проблема требует разрешения, и наиболее уважаемые современные переводы 

Библии (т. е. Пересмотренная стандартная версия, Новая пересмотренная стандартная 

версия, Новая международная версия, Библия благой вести, Новая английская Библия, 

Иерусалимская Библия и многие другие) признали понятие ''единородный'' как 

интерполяцию и бесцеремонно вычеркнули слово из текста. Тем самым они сократили 

разрыв между христианским и исламским богословием, ибо, как сказано в Священном 

Коране ''Не подобает Милостивому (Аллаху) иметь сына! '' (Смысловой перевод Корана 

19:92), и ''Он (Аллах) не родил и не был рожден'' (Смысловой перевод Корана 112: 3). 
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7 — Иисус Христос: Сын Божий? 

   

Одно из главных различий между кошкой и ложью заключается 

в том, что у кошки только девять жизней. 

                                          — Марк Твен, «Простофиля Уильсон» 

 

 

Сын Божий, сын Давида или Сын Человеческий? Иисус идентифицируется как 

''сын Давида'' четырнадцать раз в Новом Завете, начиная с самого первого стиха (Матфей 

1:1). Евангелие от Луки описывает сорок одно поколение между Иисусом и Давидом, в то 

время как Матфей перечисляет двадцать шесть. Иисус — далекий потомок, и может 

носить титул ''сын Давида'' только метафорически. Но как же тогда понимать заглавие: 

''Сын Божий? '' 

В ''трилемме'', распространенной среди христианских миссионеров, говорится, что 

Иисус был либо сумасшедшим, либо лжецом, либо Сыном Божьим, как он и утверждал. 

Давайте согласимся, что Иисус не был ни сумасшедшим, ни лжецом. Давайте также 

согласимся, что он был именно тем, за кого себя выдавал. Но что именно это было? Иисус 

называл себя ''Сыном Человеческим'' часто, последовательно, возможно, даже 

подчеркнуто, но где он называл себя ''Сыном Божьим''? 

А теперь давайте вернемся немного назад. Что, в первую очередь, означает ''Сын 

Божий''? Ни одно официальное христианское течение не имеет в виду, что Бог взял жену и 

родил ребенка, и, конечно же, никто не подразумевает, что Бог зачал ребенка через 

человеческую мать вне брака. Более того, предположение о том, что Бог физически имел 

интимную связь с элементом своего творения, настолько выходит за пределы религиозной 

терпимости, что рушится с отвесной скалы богохульства, преследуя мифологию греков. 
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Без какого-либо рационального объяснения, доступного в рамках догматов 

христианской доктрины, единственный путь к завершению споров — это заявить еще об 

одной доктринальной тайне. И тут мусульманин вспоминает вопрос, поставленный в 

Коране ''Как может быть у Него сын, если у Него нет супруги? '' (Смысловой перевод 

Корана 6: 101), пока другие кричат: ''Но Бог может сделать все, что угодно! '' Исламская 

же позиция заключается в том, что Бог не делает неуместных вещей, а только 

благочестивые. С точки зрения Ислама, характер Бога неразрывно связан с его бытием и 

соответствует его величию. 

И все-таки, что же означает ''Сын Божий''? И если Иисус Христос имеет 

исключительные права на этот термин, почему в Библии записано: ''ибо Я — отец 

Израилю, и Ефрем (то есть Израиль ) — первенец Мой'' (Иеремия 31: 9) и ''Израиль есть 

сын мой, первенец мой'' (Исход 4: 22)? Взяв за основу Послание к Римлянам 8: 14, где 

говорится: ''Ибо все, водимые Духом Божиим, суть сыны Божии'', многие ученые 

заключают, что ''Сын Божий'' является метафорическим понятием и, как в случае с 

Христом, не подразумевает исключительности. Ведь Оксфордский словарь иудаизма 

подтверждает, что ''Сын Божий'' явно метафоричен. Цитирую: ''Сын Божий, термин, 

иногда встречающийся в иудейской литературе, библейской и постбиблейской, но нигде 

не подразумевающий физическое происхождение от Божества''.87 Библейский словарь 

Хастинга комментирует это следующим образом: 

 

''В семитском употреблении ''сыновство'' — это понятие, 

несколько свободно используемое для обозначения моральных, а 

не физических или метафизических отношений. Так  ''сыны 

Велиала'' (Ин 19: 22 и др.) — злые люди, а не потомки Велиала; а 

в Новом Завете ''дети брачной комнаты'' —  гости на свадьбе. 

Таким образом, ''Сын Божий'' — это человек или даже народ, 

отражающий характер Бога. Существует мало свидетельств того, 

что этот титул использовался в иудейских кругах Мессии. К тому 

же сыновство, которое подразумевало нечто большее, чем 

моральные отношения, противоречило бы иудейскому 

монотеизму''.88 
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И в любом случае, список кандидатов на звание ''Сына Божьего'' начинается с 

Адама, согласно Луки 3:38: ''Адам, который был Сыном Божьим''. 

Те, кто опровергает это, цитируя Матфея 3: 17 (''И се, глас с небес глаголющий: 

Сей есть Сын Мой возлюбленный, в Котором Моё благоволение''), упускают из виду тот 

факт, что Библия описывает многих людей, в том числе Израиль и Адама, как ''сынов 

Божьих''. И 2 Царств 7: 13-14, и 1 Летопись 22:10 гласят: ''Он (Соломон) построит дом 

имени Моему, и Я утвержу престол царства его навеки. Я буду ему отцом, и он будет Мне 

сыном ''. 

Целые народы называются сыновьями или детьми Божьими. Примеры включают в 

себя: 

1. Бытие 6: 2: ''тогда сыны Божии увидели дочерей человеческих…'' 

2. Бытие 6: 4: ''В то время были на земле исполины, особенно же с того времени, 

как сыны Божии стали входить к дочерям человеческим. . . '' 

3. Второзаконие 14: 1: ''Вы сыны Господа Бога вашего''.  

4. Иов 1: 6: '' и был день, когда сыны Божии пришли предстать пред Господом . . . '' 

5. Иов 2: 1: ''опять был день, когда сыны Божии пришли предстать пред 

Господом…'' 

6. Иов 38: 7: ''когда вместе пели все звезды утра, и сыны Божьи ликовали от 

радости? '' 

7. Филиппийцам 2: 15: ''чтобы вам быть неукоризненными и чистыми, чадами 

Божиими непорочными среди строптивого и развращенного рода…'' 

8. 1 Иоанна 3: 1-2: ''Смотрите, какую любовь дал нам Отец, чтобы нам называться и 

быть детьми Божиими..Возлюбленные! мы теперь дети Божии…'' 

 

В Евангелии от Матфея 5: 9 Иисус говорит: ''Блаженны миротворцы, ибо они будут 

наречены сынами Божиими''. Позже, в Евангелии от Матфея 5: 45, Иисус предписал своим 

последователям обрести благородные качества, ''да будете сынами Отца вашего 

Небесного''. Не исключительно его отец, а и их отец. Кроме того, от Иоанна 1: 12 гласит: 

''А тем, которые приняли Его, верующим во имя Его, дал власть быть чадами Божиими…'' 
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И если написанному в Библии можно доверять, то любой благочестивый человек может 

претендовать на имя ''дитя Божие''. 

Грэм Стэнтон комментирует: ''В греко-римском мире героев, правителей и 

философов называли сынами Божьими. В Ветхом Завете ''Сын Божий'' употребляется в 

отношении ангелов или небесных существ (например, Бытие 6: 2, 4; Втор. 32: 8; Иов 1: 6-

12), Израиля или израильтян (например, Исх. 4: 22; Осия 11: 1), а также о царе (в 

частности, во 2 Цар. 7: 14 и Псалом 2: 7) ''.89 И Джоэл Кармайкл уточняет: 

 

''Титул ''Сын Божий'' был, конечно, абсолютно знаком иудеям еще 

при жизни Иисуса и даже в течение многих веков до него: все 

евреи были сынами Божьими; именно это и отличало их от 

других народов… 

В постэксилический период еврейской истории это слово стало 

применяться к любому конкретному благочестивому человеку; в 

конечном счете, оно стало общим по отношению и к праведнику, 

и к правителю.  

Во всех этих случаях иудейского употребления эта фраза была 

просто метафорой, чтобы подчеркнуть особенно тесную связь 

между индивидуальной добродетелью и божественной 

властью''.90  

   

Итак, если словосочетание ''сын Божий'' было ''просто метафорой'', то почему 

христианство возвысило Иисуса Христа до ''Сына Божьего'' в буквальном смысле этого 

слова? Вопрос остается без ответа: откуда у Иисуса взялось эксклюзивное право на титул 

''Сын Божий''? 

Если вы еще не достаточно запутались, то есть  еще Евреям 7: 3, где Мелхиседек, 

царь Салима, описывается как существо ''без отца, без матери, без родословия, не 

имеющий ни начала дней, ни конца жизни, уподобляясь Сыну Божию, пребывает 

священником навсегда''. Бессмертный, существовавший без происхождения и без 

родителей? Причудливый образ речи, или у Иисуса есть библейский соперник? 
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Поразительно, что Иисус называет себя в Библии ''Сыном Человеческим'', а не 

''Сыном Божьим''. Библейский словарь Харпера предполагает: ''Возможно, это была 

скромная попытка указать людям на то, что перед ними простой человек. ''.91 Новая 

католическая энциклопедия говорит о "Сыне Человеческом" в следующем ключе: "Этот 

титул представляет особый интерес, поскольку именно он был использован Иисусом для 

обозначения себя и своей миссии''. 92(ПЗ) 

В Новом Завете Иисус восемьдесят восемь раз описывал себя как ''сына 

Человеческого''. А ''сын Божий'' встречается в Новом Завете сорок семь раз, но всегда из 

уст других. Как говорится в Библейском словаре Харпера:  

   

''Хотя синоптическая традиция содержит два высказывания, в 

которых Иисус называет себя ''сыном'' по отношению к Богу как к 

своему отцу (Марк 13: 32; Матфей 11: 27), достоверность этих 

высказываний весьма сомнительна, и остается неясным, 

действительно ли Иисус называл себя ''сыном'' по отношению к 

Богу как отцу… 

Хотя он представлен как соглашающийся с этим титулом в 

Евангелии от Марка 14: 61-62, но Евангелия от Матфея (26: 64) и 

Луки (22: 67) изо всех сил стараются смягчить принятие Иисусом 

этого титула, как будто он говорит первосвященнику: ''Это — как 

и титул ''Мессия'' — твое слово, а не мое…'' 93 

   

Библейский словарь Хастинга соглашается: ''сомнительно, использовал ли Иисус 

это [''Сын Божий''] сам…''94 

Может ли фраза ''сын человеческий'' подразумевать уникальность? Очевидно, нет 

— книга Иезекииля содержит девяносто три упоминания об Иезекииле как ''сыне 

Человеческом''. 

Все это оставляет объективному исследователю следующие выводы: 

1. Предположительно Иисус был именно тем, кем он себя называл. 

2. Иисус называл Себя “Сыном Человеческим”. Восемьдесят восемь раз. 
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3. Нигде в Библии Иисус не называл себя буквально ''Сыном Божьим''. Ни разу. 

Нигде.95  

4. И в любом случае, в иудейской идиоматике термин ''Сын Божий'' был либо 

метафорическим, либо противоречил монотеизму. 

 

Христианское духовенство открыто признает вышесказанное, но утверждает, что 

хотя Иисус никогда не называл себя ''Сыном Божьим'', другие же называли. На это тоже 

есть ответ.  

Исследуя рукописи, составляющие Новый Завет, можно обнаружить, что 

предполагаемое ''сыновство'' Иисуса основано на неправильном переводе двух греческих 

слов: pais и huios — оба из которых переводят как ''сын''. Однако тут переводчики лукавят. 

Греческое слово pais происходит от древнееврейского ebed, которое имеет основное 

значение слуга или раб. Следовательно, действительный перевод pais theou  — ''слуга 

Божий'', а ''дитя'' или ''Сын Божий'' — нелепое приукрашивание. Согласно Богословскому 

словарю Нового Завета: ''На иврите слово pais в словосочетании pais theou, то есть ebed, 

делает упор на личных отношениях и имеет в первую очередь значение ''раб''.96 И это тем 

интереснее, что вполне согласуется с пророчеством Исаии 42: 1, подтвержденным в 

Евангелии от Матфея 12: 18: ''Вот, раб Мой [то есть от греческого pais], Которого Я 

избрал, Возлюбленный Мой, Которому благоволит душа Моя…''  

Читает ли человек Перевод Библии Короля Якова, Новую версию перевода Библии 

Короля Якова, Новую пересмотренную стандартную версию или Новую международную 

версию, слово ''слуга, раб'' будет во всех вариантах. Принимая во внимание, что цель 

откровения состоит в том, чтобы сделать истину о Боге ясной, можно было бы подумать, 

что этот отрывок является неприглядной отметиной на лице учения о божественном 

сыновстве. В конце концов, что может быть лучше для Бога, чем объявить Иисуса своим 

сыном? Разве можно было сказать лучше: ''вот сын Мой, Которого я родил…''? Но Он 

этого не сказал. Если уж на то пошло, доктрине не хватает библейской поддержки 

записанными словами как Иисуса, так и Бога, и есть все основания задуматься, почему. 

Если, конечно, Иисус не был просто рабом Божьим, как и говорится в этом отрывке. 

Что касается религиозного употребления слова ebed, то ''этот термин служит 

выражением смирения праведников перед Богом''.97 Кроме того, ''после 100 года до н. э. 
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pais theou  чаще означало ''слуга Божий'', применительно к Моисею, пророкам или трем 

детям (Вар. 1: 20; 2: 20;  Дан. 9: 35) ''.98 Человек может легко попасть в доктринальные 

зыбучие пески в этом вопросе, ибо из восьми упоминаний pais theou в Новом Завете 

только пять относятся к Иисусу (Матфея 12: 18; Деян. 3: 13, 26; 4: 27, 30) — остальные 

три разделены между Израилем (Лк. 1: 54) и Давидом (Лк. 1: 69; Деяния 4: 25). Таким 

образом, Иисус не имел исключительных прав на этот термин, и эксперты заключают: ''в 

тех немногих случаях, когда Иисуса называют pais theou, мы, очевидно, имеем дело с 

ранней традицией''. 99 

Кроме того, перевод, если он беспристрастен, должен быть одинаковым — все 

лица, обозначенные как pais theou на греческом языке, должны быть идентичны в 

переводе. Однако этого не произошло. В то время как в вышеприведенных стихах pais 

переводится как ''слуга'' по отношению к Израилю и Давиду, в случае с Иисусом перевод 

становится иным: ''сын'' или ''Святое дитя''. Такое преференциальное отношение является 

канонически последовательным, но логически ошибочным.  

Наконец, обнаруживается интересная, если не ключевая, религиозная параллель: 

''таким образом, греческая фраза pais tou theou, ''слуга Бога'', имеет точно такой же смысл, 

как и мусульманское имя Абдаллах — ''слуга Аллаха''.100 

И тут мы наблюдаем шокирующее сходство, ибо в Священном Коране говорится, 

что именно так называл себя Иисус — Абдаллах (abd по-арабски означает раб или слуга, 

Abd-Allah, соответственно, означает раб или слуга Аллаха). Согласно истории, когда 

Мария вернулась в свою семью с новорожденным Иисусом, ее обвинили  в нечестии. 

Младенец Иисус чудесным образом заговорил в колыбели. И это чудо послужило 

доказательством его слов в защиту добродетели своей матери. Он сказал: ''Inni 

Abdullah…'', что означает: ''Воистину, я — раб Аллаха…'' (Смысловой перевод Корана 

19:30) 

Перевод новозаветного греческого huios как ''сын'' (в буквальном значении этого 

слова) также некорректно. На странице 1210 Богословского словаря Нового Завета 

Киттеля и Фридриха значение huios переходит от буквального (Иисус, Сын Марии) к 

мягко метафорическому (верующие как сыновья короля [Матф. 17: 25-26]), вежливо-

метафорическому (Божьи избранники — сыновья Авраама [Лук. 19: 9]), разговорно-

метафорическому (верующие — сыновья Бога [Матф. 7: 9 и Евр. 12: 5]), духовно-
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метафорическому (ученики как сыны фарисеев [Матф. 12: 27, деяния 23: 6]), 

биологически-метафорическому (Иоанна 19: 26, где Иисус описывает своего любимого 

ученика Марии, как ''ее сына''), ослепительно-метафорическому вроде ''сынов царства'' 

(Матф. 8: 12), ''сынов мира'' (Лук. 10: 6), ''сынов света'' (Лук. 16: 8), и  от ''сынов мира сего'' 

(Лук. 16: 8) до ''сынов грома'' (Марка 3: 17). Как если бы это непонятное слово ''сын'' 

размахивало большой табличкой, на которой жирными буквами было выведено 

«МЕТАФОРА»! Или, как красноречиво выразился Стентон, ''большинство ученых 

сходятся во мнении, что арамейское или еврейское понятие, скрывающееся за словом 

''сын'', на самом деле означает ''слуга''. Так вот, когда Дух нисходит на Иисуса при его 

крещении, к Иисусу обращается голос с небес в терминах Исаии 42: 1: ''Вот Мой Слуга, 

Мой избранный, Которого поддерживаю Я и к Кому благоволю. Положу дух Мой на 

Него... ''  Поэтому, хотя Марк 1:11 и 9:7 утверждают, что Иисус был призван Богом к 

особой мессианской задаче, акцент делается на роли Иисуса как помазанного слуги, а не 

как Сына Божьего''. 101 

Объективный исследователь теперь должен расширить список заметок следующим 

образом: 

1. Предполагается, что Иисус был именно тем, кем он себя называл. 

2. Иисус называл себя ''сыном человеческим''. 

3. Нигде в Библии Иисус не претендовал на буквальный титул ''Сын Божий''. 

4. В любом случае, в иудейской идиоматике термин ''сын Божий'' был либо 

метафорическим, либо противоречил монотеизму. 

5. Основной перевод фразы pais theou — ''слуга Божий'', а не ''Сын Божий''. 

6. Huios, который переводится с новозаветного греческого как ''сын'', используется 

метафорически с такой частотой, что делает буквальный перевод 

неоправданным. 

7. Поэтому то, что другие говорили об Иисусе как о ''Сыне Божьем'', может быть 

принято как метафорический смысл при рассмотрении еврейской идиомы в 

сочетании со строгостью еврейского монотеизма. 

Так, как же мир христианства оправдывает притязания на божественное 

сыновство? 
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Некоторые говорят, что Иисус был Сыном Божьим, потому что он называл Бога 

''Отцом''. А как другие люди называют Бога? Если уж на то пошло, то чему Иисус учил в 

Библии, если не: ''Итак, молитесь: Отче наш…'' (Матфея 6: 9)? Поэтому Иисус не только 

учил, что любой человек может называться ''Сыном Божьим'', но и учил своих 

последователей отождествлять Бога с ''Отцом''. 

Некоторые предполагают, что Иисус был человеком при жизни, но стал 

сотоварищем Бога после распятия. Но в Евангелии от Марка 14: 62, когда Иисус говорит о 

Судном Дне, он говорит, что люди увидят его как ''…Сына Человеческого сидящим по 

правую руку от Всемогущего и идущим на облаках небесных''. Так, если Иисус будет 

''Сыном Человеческим'', когда наступит Судный День, то кто же он между настоящим и 

будущим моментом? 

И снова вопрос: ''Откуда взялось понятие божественного сыновства? '' 

Если мы обратимся за ответом к церковным ученым, то обнаружим, что ''…именно 

на Никейском Соборе церковь была вынуждена в силу обстоятельств ввести небиблейские 

категории в первоначальное описание отношений Отца и Сына. Причиной стала 

Арианская ересь''.102  

Хм… ''в силу обстоятельств''… ''в силу обстоятельств'' — что это, собственно, 

значит? Человек не может не провести знакомые параллели, такие как: ''в силу 

обстоятельств — у меня не было достаточно денег, поэтому я украл'', или: ''правда не 

работала, поэтому я солгал''. 

Что, неужели были обстоятельства, которые препятствуют церкви? Может быть, 

Арий показал, что они не могут оправдать свое учение через Писание, и они ответили 

единственным известным им способом, чтобы спасти свое положение? Библия была 

прекрасна и хороша до тех пор, пока она не перестала поддерживать их теологию, а затем 

они отбросили священный ''свод правил'' в сторону и придумали свой собственный? Так 

вот что случилось? Потому что, кажется, именно это и подразумевается — что они не 

могли заставить Библию работать на них, поэтому они обратились к небиблейским 

источникам за поддержкой. 

Эй! А что, так можно? 

Давайте рассмотрим, что же произошло. 
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Арий утверждал, что божественная Триада состоит из трех отдельных и различных 

реальностей, и что Иисус Христос имеет сотворенную, конечную природу. Другими 

словами, что он человек. Главная работа Ария, «Thalia» (что означает ''пиршество''), была 

впервые опубликована в 323 году н. э. и вызвала такой переполох, что Никейский собор 

был созван в 325 году для решения арианских проблем. Например, арианский силлогизм 

предполагает, что если Иисус был человеком, то мы не должны говорить, что он был 

Богом, а если Иисус был Богом, то мы не должны говорить, что он умер. Арий 

предположил, что концепция Богочеловека не выдерживает критического анализа и не 

поддается объяснению. 

Вызов, брошенный Арием, просто захлебнулся бы и утонул в толще истории, если 

бы тринитарная церковь смогла объяснить концепцию Богочеловека. Но 1700 лет 

просеивания песка апологетики не дали драгоценного камня для обоснования 

тринитарности, достаточно блестящего, чтобы удовлетворить скептиков. Сложные 

вопросы периодически всплывают и перекликаются с арианскими аргументами. 

Например, мы можем спросить: ''Когда Бог якобы стал человеком, отказался ли он от 

своих божественных сил? '' Потому что если он это сделал, то он больше не был Богом, а 

если нет, то он не был человеком. ''Если Богочеловек умер на кресте, значит ли это, что 

Бог умер?'' Нет, конечно, нет. Так кто же умер? Только ''человеческая'' часть? Но в этом 

случае жертва была недостаточно хороша, поскольку утверждается, что только 

Божественная жертва может искупить грехи человечества. Проблема в том, что 

человеческая составляющая предполагаемого триединства, умирая, будет способствовать 

искуплению грехов не больше, чем смерть безгрешного человека. Это становится трудно 

объяснимым, ведь проще вернуться к утверждению, что какой-то элемент божественной 

сущности умирает. Строго монотеистические евреи, унитарные христиане и мусульмане, 

без сомнения, будут утверждать, что те, кто говорит, что Бог умер, ну, они могут 

отправляться прямиком в ад. (Они признают только одно: Бог жив и вечен.) 

Продолжая эту мысль, Тринитарная доктрина утверждает, что Бог не только стал 

человеком, но и остался Богом — концепция, которую сторонники унитарности считают 

литературным эквивалентом эскиза ''невозможной фигуры'' Эшера. Утверждение 

удовлетворяет грамматическим требованиям, но невозможные искажения никогда не 

смогут быть реальностью. Дерево не может быть превращено в мебель и при этом 
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оставаться деревом, приготовленное мясо не может быть одновременно и коровой. После 

трансформации качества оригинала теряются. И все же католицизм создал религию из 

пресуществления, которая утверждает прямо противоположное — что две различные 

субстанции суть одно. 

Унитарианская декларация гласит, что Бог есть Бог, а человек есть человек. Те, кто 

путают эти два понятия, не понимают, что Бог не может отказаться от своей 

божественности, потому что его сущность определяется его божественными атрибутами. 

Богу также не нужно переживать человеческое существование, чтобы понять страдания 

человечества. Никто не знает бедственное положение человечества лучше, чем Творец, 

поскольку он создал человечество со знанием всего — от терморецепторов до мыслей, от 

ресничек до подсознания. Бог знает проблемы, бедственное положение и страдания 

человечества — Он создал Вселенную, сложность которой превосходит столь 

незначительные аспекты человеческого существования. 

Возражение ''но Бог может сделать что угодно'' наталкивает на вопрос: ''Если Бог 

может сделать все, то почему он не придал смысл тринитарной доктрине, если она 

действительно существует?'' Если Богу под силу любая вещь, Он мог бы дать разумное 

объяснение, которое не требовало бы прибегать к ''небиблейским категориям''. Но Он 

этого не сделал. Почему? Оставил ли Бог человечество, чтобы они разбирались в этом 

самостоятельно? Или человек может уверенно считать, что в религии нет ничего, что Бог 

не разъяснил? 

Представление о том, что Бог дал откровение, не прояснив своей собственной 

природы, болезненно противоречит нашему врожденному пониманию Бога, как 

Всемилостивого, дающего ясное руководство всему человечеству. 

Стандартный тринитарный ответ? Что люди бы уверовали, если только смогли 

понять. Стандартный унитарианский ответ? Никто не понимает Троицу — никто. Вот 

почему это религиозная мистерия. Поговорите с Тринитарным духовенством достаточно 

долго, поднимите вышеупомянутые вопросы (и те, которые  из них следуют), и в 

конечном итоге убежденный тринитарий признает: ''Это тайна''.  Защитное «ты-просто-

должен-верить» не заставит себя долго ждать. Унитарий же обычно указывает, что 

незадолго до этого тринитарий говорил, что люди уверовали бы, если бы только они 

поняли. Однако, как только делается законная попытка понять, путем поиска ответов на 
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соответствующие вопросы, утверждение превращается в одну из религиозных тайн (т. е. 

никто этого не понимает). Последняя защита — это то, что ''единственный способ быть 

веруюшим — это иметь веру'' (т. е. единственный способ верить — это верить). Но если 

слепая, бездумная вера — это методология, которой Бог повелевает нам следовать, то 

почему Он же повелевает нам рассуждать (''Придите же, и вместе рассудим'', — говорит 

Господь. [Исаия 1: 18])? 103(ПЗ) 

Так что же такое небиблейский источник? Человек может смело предположить, что 

если это не из Писания (то есть не от Бога), то это должно быть из умов людей (а что это 

значит, если не человеческое воображение?). Насколько безопаснее было бы изменить 

церковное учение, чтобы оно соответствовало рациональным аргументам и, что более 

важно, Писанию? 

Без сомнения, придерживаясь тринитарных принципов, духовенство твердо 

обеспечило себе гарантию занятости, хотя эти догмы веры, облаченные в мантию 

одобрения церкви, были весьма сомнительны. Также, без сомнения, доверие к церковным 

учениям ослабевало в умах таких мыслителей, как Арий — мыслителей, которые 

продолжали подчеркивать тот факт, что Иисус никогда не претендовал на сыновство или 

партнерство в божественности, и, если уж на то пошло, его ученики тоже. Более того, 

факты свидетельствуют о том, что и  Павел в том числе.104 (ПЗ) 

После признания в использовании ''небиблейских категорий'' для определения 

церковного взгляда на отношение Иисуса Христа к Богу, Новая католическая 

Энциклопедия очерчивает некоторые из построенных доктрин, таких как единосущность, 

рожденное и не созданное и т. д. Затем они делают невероятно прямолинейное 

утверждение, что Августин подбирал идеологию наиболее совместимую с врожденным 

человеческим пониманием (т. е. ''Августин искал в человеческой психологии или способе 

познания естественный аналог для понимания вечного рождения Сына''.105). 

Не удивительно, если кто-нибудь, прочитав это заявление, пробормотал: ''Они… 

должно быть…шутят. Ну, точно''. В конце концов, разве не это учение ответственно за 

средневековую и испанскую инквизицию, восемь волн христианских Крестовых походов 

и бесчисленные насильственные обращения туземцев в эпоху колониализма? Учение, 

несущее такие идеи, что более двенадцати миллионов умерли под пытками, отрицая 

догматы тринитарной веры? Двенадцать миллионов! Учение, которое имеет такой 
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большой смысл, что по сей день коренные народы Африки ради еды и лекарств 

вынуждены принимать эту веру? 

Обычный среднестатистический человек мог прийти к выводу, что если это так 

трудно и мучительно — освежить знания, то кому-то нужно пересмотреть значение 

''естественного понимания''. 

А почему бы и нет? Многие значения были пересмотрены. 

Папа Григорий IX учредил папскую инквизицию в 1231 году, но не мог стерпеть 

бремя греха пыток. Потребовалось двадцать лет, чтобы папа взял на себя эту 

ответственность, и по иронии судьбы этот понтифик принял имя Папы Иннокентия (кхм-

кхм) IV. В 1252 году он разрешил пытки, провозгласив папскую  буллу Ad extirpanda.106  

Тем не менее, некоторые из духовенства, должно быть, хотели лично приложить руку к 

этому. И чтобы удовлетворить такое возвышенное христианское рвение, ''в 1256 году 

Папа Александр IV дал им право отпускать грехи друг другу и даровать прощение своим 

коллегам. Таким образом обходился и правовой, и моральный аспект вопроса. Один 

инквизитор пытал, а его спутник тут же отпускал ему грехи''. 107 

Так что, врожденное понимание не играло в этом процессе решающей роли. 

Сочувствующие могут на мгновение представить себе невежественного, 

необразованного человека, изолированного от цивилизации. Представьте себе этого 

человека, ищущего реального Бога через спокойную жизнь созерцания. Мы можем 

представить себе чужеземцев из далеких стран, неграмотные массы, одинокого человека 

на тропическом острове. Сколькие из них, как вам кажется, щелкали пальцами и хлопали 

себя по лбу в духовном пробуждении и провозглашали Отца, Сына и Святого Духа? 

Вероятность того, что суждение Августина было основано на проспективном, 

дважды слепом, контролируемом и случайном исследовании, ничтожно мала. Если 

спросить миллионы ''еретичных'' христиан-унитариев, казненных на нетерпимом 

Тринитарном суде, то вероятно, у них будут весьма разумные возражения. В наше время 

некоторые из них могли бы даже сослаться на Коран: ''Нет принуждения в религии…'' 

(Смысловой перевод Корана 2: 256) 

Но, возвращаясь к вопросу о ''Сыне Божьем'', еще одна загвоздка заключена в 

следующих цитатах: 
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''В Евангелии от Иоанна дважды титул ''Сын Божий'' 

используется в смысле ''Мессия''. Таким образом, Нафанаил 

исповедующий: ''Равви, Ты Сын Божий, Ты Царь Израиля!'' (Ин. 

1: 49) рассматривает эти два понятия как эквивалентные.   

Не всегда ясно, что означает термин [Сын Божий], когда его 

произносят демоны; воможно, подразумевается только Божий 

человек. 109(EN) 

Употребленное сотником при распятии, это определение (Сын 

Божий), по-видимому, означало только праведного человека''. 110 

   

Приведенные выше цитаты предполагают один из двух возможных сценариев. В 

первом случае ''Сын Божий'' может быть понят как Мессия, Царь Израиля, ''человек 

Божий'', ''Святой'' или просто праведник, поскольку параллельные Евангелия связывают 

эти термины как синонимы. Например, демоны отождествляли Иисуса со ''Святым'' в 

одном повествовании и ''Сыном Божьим'' в другом, а сотник определял Иисуса как ''Сына 

Божия'' в Евангелии от Матфея и Марка, но как ''праведника'' в Евангелии от Луки. Так 

что, возможно, эти термины означают одно и то же. 

Во втором сценарии параллельные описания одних и тех же событий разными 

словами могут представлять собой библейскую неточность. В любом случае, есть 

проблема. Если различные термины синонимичны и человек не может доверять Библии в 

достаточной степени, чтобы понять значение слов ''Сын Божий'' в одном случае, как кто-

то может с уверенностью интерпретировать ту же самую фразу в другом случае? И если 

эти разногласия представляют собой библейские неточности, в которых один автор 

Евангелия был прав, а другой(-ие) ошибался, то какому варианту мы должны доверить 

наше спасение? 

Небольшой пример: два из упомянутых выше Евангелий рассказывают разные 

истории, хотя и являются свидетелями одного и того же события. В Евангелии от Матфея 

8: 28-29 говорится о двух одержимых в гробницах, а в Евангелии от Луки 8: 26-28 —

только об одном одержимом. Даже если человек защищает Библию как боговдохновенное 

слово Божье — не просто слово, а именно боговдохновенное слово, — разве Бог 

вдохновит на ошибку? Даже маленькую? 
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Некоторые задаются вопросом, почему христиане сглаживают библейские 

противоречия. Другие же смотрят на это очень предвзято. Христианский мир хотел бы 

верить, что церковные власти преданы истине, а не обману. Но сколько людей готовы 

исказить истину, чтобы получить 10% от валового дохода всей общины? Подозрение 

довольно велико, поскольку, как говорил Джордж Бернард Шоу, ''Правительство, 

которое грабит Петра, чтобы уплатить Павлу, всегда может рассчитывать на поддержку 

Павла''.111 Другими словами, церковь, которая взимает десятину с прихожан, чтобы 

финансировать зарплату и расходы на проживание духовенства, всегда может 

рассчитывать на поддержку духовенства. 

Отсюда вопрос: ''Сколько церковных руководителей, проповедующих Библию и 

преподающих в воскресной школе, готовы искзаить истину под давлением богатства? '' 

Человек, который ни о чем не задумывается, либо глуп, либо наивен, либо лжет. Текущие 

дела документируют бесчисленное количество священников и служителей, которые 

извращали не только правду, но и мальчиков, прислуживающих в алтаре. Иисус 

предупреждал об этих ложных ''мужах Божьих'' в Евангелии от Матфея 7:15-16, когда он 

сказал: ''Берегитесь лжепророков, которые приходят к вам в овечьей одежде, но внутри 

они — хищные волки. Вы узнаете их по их плодам…'' 112(EN) 

Тем не менее, мы снова возвращаемся к вопросу, который остался без ответа, а 

именно: что означает ''Сын Божий''? Будет ли ebed переводиться с иврита как ''раб'', или 

''слуга'', или ''сын''? Даже если правильный перевод  ''сын'', то чем он отличается от всех 

других ''сынов Божьих'', которые были явно не более чем праведниками или, самое 

большее, пророками? Комментируя историческую критику Нового Завета Р. Бултманом, 

Новая католическая энциклопедия утверждает: ''На основаниях того, что найдено в 

писании Нового Завета, Сына Божьего убрали из богословия, так как он является частью 

мифологического одеяния, в которое первоначальная Церковь облекла свою веру… Задача 

построения адекватной теологической идеи Сына Божьего состоит в том, чтобы 

определить содержание, которое эта идея выражает''.113  

Учитывая все эти несоответствия, мы приходим к пониманию, что ранней Церкви 

было жизненно необходимо определить систему верований, истинную или нет. И это 

именно то, что было сделано в 451 году н. э. на Халкидонском соборе, который 

провозгласил догматическое определение, доминирующее с тех пор в христологии: ''Один 
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и тот же Христос, Сын, Господь, Единородный, познаваемый в двух природах неслиянно, 

неизменно, нераздельно, неразлучно''.114 

Любой, кто принимает доказательства этой главы, признает приведенную выше 

цитату как утверждение, но не истину. Даже если отцы церкви представляли себе природу 

Иисуса ''без заблуждений'', то нельзя сказать то же самое об их последователях. Сумбур, 

разделение и разобщенность преследуют искателей истины в христианстве со времен 

Иисуса. 

Как отмечает Иоганн Леманн в Послании Иисуса: 

   

''Таким образом, понятие ‘Сын Божий’ привело к разногласиям, 

которые имели невообразимые последствия. Любой, кто имеет 

лишь поверхностное представление о Востоке, знает, что жители 

Востока любят образную речь… Обычный лжец — это сын лжи, а 

любой, кто может пойти еще дальше, становится отцом лжи. 

Фраза ‘сын Божий’ находится на том же уровне речи и мысли. 

В семитском языковом употреблении это наименование говорит 

лишь о том, что между человеком и Богом существует связь. 

Иудею и в голову не придет, что Сын Божий означает подлинные 

отношения между отцом и сыном. Сын Божий — это 

благословенный человек, избранный сосуд, человек, который 

делает то, что хочет Бог. Любая попытка принять этот образ 

буквально и таким образом вывести божественность сына 

противоречит фактам''.115 

   

Понимание ''Сына Божьего'' в метафорическом смысле, а не буквальном, позволяет 

разрешить множество христианских доктринальных проблем. Кроме того, признание того, 

что ''Сын Божий'' означает пророка или праведного человека, и ничего более, подводит 

христианина к сосредоточенным учениям Корана. Аллах конкретно указывает: 

''Христиане сказали: «Мессия — сын Аллаха». Они произносят своими устами слова, 

похожие на слова прежних неверующих. Да погубит их Аллах! До чего же они отвращены 

от истины! '' (Смысловой перевод Корана 9:30) 
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Не поймите неправильно, дело не в том, что одна книга — истинна, а другие 

ложны. Вовсе нет. Дело в том, что все три книги — Ветхий Завет, Новый Завет и 

Священный Коран — правдивы. Все три книги учат единству Бога и человечности 

Иисуса, тем самым усиливая друг друга. Значит, все три есть истина. Ошибочны не книги 

Священного Писания, а учения, которые имели настолько неправомерное происхождение, 

что руководствовались ''небиблейскими категориями''. 
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8 —Троица 

   

Но трое в одном и один в троих 

Лживей богов моих. 

И веру отцов я вновь предпочту 

Холодной Троице и Христу. 

— Монотеистическое исполнение «Лиспет» Редьярда Киплинга  

 

Троица: основа веры для одних, средоточие насмешек для других, но тайна для 

всех. И в этом нет ничего удивительного. Цитируя авторитетные умы, ''слово не 

встречается в Писании…''116 и ''учение о Троице как таковое не раскрывается ни в Ветхом 

Завете, ни в Новом Завете…''117 

Так откуда же она взялась? Возможно, легче ответить, откуда она не пришла — она 

не пришла от Иисуса или его сподвижников, ибо ''Иудеи времен Иисуса ничего не знали о 

Триедином Боге. Такая концепция была бы радикальной и шокирующей, даже 

богохульной инновацией''.118  Хм. Так откуда же она вообще взялась…? 

Греческое trias было ''впервые использовано для обозначения Бога как Троицы 

Феофилом Антиохийским, который называл триадой «Бога и Его Слово, и его 

мудрость''.119 Эта триада по крайней мере имеет некий смысл, как только человек 

признает, что слова Бога являются выражением Его мудрости. Почему Феофил решил 

отделить Бога от его атрибутов — это отдельный и, в принципе, несущественный вопрос. 

История показывает, что латинское слово trinitas было впервые предложено в 220 

году н. э. Тертуллианом, писателем третьего века и раннехристианским апологетом из 
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Карфагена, который теоретизировал совместное использование божественности для Бога, 

Иисуса и Святого Духа. Тот факт, что Тертуллиан был юристом, будоражит воображение 

тех, кто заметил, что непонятные слова и двусмысленность часто происходят от юристов и 

политиков (многие из которых все равно являются юристами, но с дополнительным, 

обусловленным политикой, отсутствием даже минимальной этики юридической 

профессии). Можно только догадываться о деталях, и на каких доказательствах 

Тертуллиан основывал свою теорию. Что породило теорию, которая каким-то образом 

ускользнула от умов евангелистов, учеников и даже самого Иисуса? Человек не должен 

ожидать, что найдет окончательную отсылку к Священному Писанию, потому что ''во 

всем Новом Завете, хотя и есть вера в Бога Отца, в Иисуса Сына и в Святого Духа 

Божьего, нет учения об одном Боге в трех лицах (образ бытия), нет учения о "Триедином 

Боге", о "Троице".''120 Честно говоря, ''формальное учение о Троице, как оно было 

определено великими церковными соборами четвертого и пятого веков, вы никогда не 

найдете в Новом Завете''.121 

Таким образом, лучшее, на что можно надеяться, — это отрывки, которые, по-

видимому, предполагают Троицу, если не по названию, то по идее.122(ПЗ)  Тем не менее, 

нас ожидает разочарование, потому что ''тринитарная формула была сформирована в 

очень сложном, иногда противоречивом и во всяком случае весьма изнурительном 

мыслительном процессе''.123 

И это именно то, что мы обнаруживаем. 

Формальные доктрины Троицы и божественного сыновства возникли на 

Никейском Соборе и были включены в Никейский Символ Веры — ''Исповедание веры 

было согласовано, хотя и с некоторыми опасениями из-за его небиблейской терминологии, 

епископами в Никее I (325 г. н. э.) для защиты истинной веры от арианства'' (курсив 

мой).124  А теперь стоп. Перемотайте назад и воспроизведите снова. Никейские епископы 

вывели учение о Троице, основанное на небиблейской терминологии, провозгласили свою 

веру ''истинной'' и затем назвали Ария, чьи унитарианские доктрины были взяты из 

Библии, еретиком? Обычно в религиозных дискуссиях мы предпочитаем избегать 

разговорного выражения ''шиворот-навыворот'', но в данном случае… 

Гм. На чем я остановился? Ах, да… 
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Итак, представьте себе, как отцы церкви, примерно через триста лет после миссии 

Иисуса, придумали Троицу — мистическое изобретение, которое они просто не могли 

признать порождением учения Иисуса. Как церковь справлялась с несогласными 

епископами? Она изгнала их вместе с Арием, после чего никто из оставшихся не 

осмелился отрицать это учение.125  

Только после победы над Арием и другими видными унитариями Троица и 

Никейский Символ Веры были официально утверждены Константинопольским собором в 

381 году нашей эры.126  

Хм. Никейский собор в 325 году, затем Константинопольский Собор в 381 году. 

Сколько лет отделяет их друг от друга? Давайте посмотрим, это восемьдесят один минус 

двадцать пять…вычитаем единицу из восьми, пять из одиннадцати, оставляем семь минус 

два в столбце десятков… Получается пятьдесят шесть лет. Может показаться, что это не 

так уж много, если сравнить со всей историей человечества, но для Церкви это очень 

долгий срок, чтобы принять решение. Достаточно долго, чтобы большинство, если не все, 

из первоначальных членов Совета умерли. Для сравнения, большинство библеистов 

сходятся во мнении, что миссия Иисуса была сколько — три года? 

Так почему же потребовалось пятьдесят шесть лет, чтобы Церковь окончательно 

утвердила Тринитарную доктрину? 

Не потребовалось. 

Дело не столько в том, что церкви нужно было, чтобы прошло время, сколько в 

том, что церкви нужно было, чтобы «прошли» люди…то есть совсем. 

Во время правления императора Константина Римская империя была ослаблена 

религиозными распрями и в то же время вела войны на нескольких фронтах. В результате 

Константин стремился укрепить Римскую Империю внутренне, объединив свое царство 

под одной христианской верой. С этой целью ''император не только созвал Никейский 

собор и взял на себя руководство его процедурой, но и оказал значительное влияние на 

его решения. Он еще не был полноправным членом Церкви, ибо принял крещение только 

на смертном одре, но на практике вел себя так, как будто был главой Церкви, и тем самым 

создал прецедент, которому следовали его византийские преемники''.127 И это, в конце 

концов, то, что хочет каждая церковь, не так ли (кхм-кхм) — политик, который не только 

не имеет знаний в вопросах веры, а даже не является полноправным членом церкви, но 
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берет на себя ''ответственность за ее порядки'' и оказывает ''значительное влияние на ее 

решения''? 

В результате ''Полемика вокруг доктрины перестала быть частной заботой Церкви, 

но была затронута политическими потребностями и стала важным элементом как в 

политической, так и в церковной жизни. Кроме того, светские и церковные интересы 

далеко не всегда совпадали, и сотрудничество между двумя властями часто сменялось 

конфликтом. Все это было очевидно даже во времена Константина, который видел 

вмешательство государства в церковные споры''.128 Да уж. И подумать только, некоторые 

люди за разделение церкви и государства (кем бы ни были эти люди, они, безусловно, не 

римские императоры). Но дело в том, что как бы Константин ни старался, он так и не 

разрешил унитарианско-тринитарное противостояние. 

Если уж на то пошло, он даже не сумел объединить своих сыновей по этому 

вопросу. 

После его смерти один сын, Констанций, ''правил восточной половиной [Римской 

Империи] и провозгласил арианство'', в то время как другой сын, Констант, ''управлял 

Западом и признавал Никейский Символ Веры''.129 Два брата созвали Сардикийский Собор 

в 343 году, чтобы примирить эти два мнения, но потерпели неудачу. 

Констант был более могущественным, и таким образом установил 

''ортодоксальных'' тринитарных епископов своей властью, несмотря на возражения 

Констанция. Однако Констант умер первым, после чего Констанций изменил политику 

своего брата и провозгласил арианство религией королевства на синодах в Сирмии и 

Римини в 359 году. 

Следующий римский император, Юлиан (361-363) предпринял попытку возродить 

языческие культы, которые все еще были могущественны как по численности, так и по 

богатству. Однако он был заменен в короткий срок императором Иовианом (363-64), 

христианином, которого в еще более короткий срок сменили сыновья, Валентиниан (364-

75) и Валент (364-78). Это возвращает нас к разделенному царству, ибо, как и сыновья 

Константина, Валентиниан правил Западной Римской империей и признавал Никейский 

Символ веры, в то время как Валент правил Востоком как арианин. Их преемник 

Феодосий Великий (375-83) положил всему этому конец. 
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Император Феодосий издал серию указов, которые установили тринитарное 

христианство как единственную одобренную религию Римской Империи. 

Константинопольский Собор утвердил Никейский Символ веры и установил тринитарное 

христианство, то есть православие. ''Именно во время его [Феодосия] правления 

христианство стало государственной религией, получив таким образом монопольное 

положение, в то время как другие религии и верования были лишены права на 

существование''. 130 

Так что же произошло между Никейским собором в 325 году и 

Константинопольским собором в 381 году? Многое. Никейский Символ Веры был 

написан при Константине, царство было разделено между арианством и Тринитарным 

христианством при сыновьях Константина, затем становится арианским после двух 

синодов при Констанции, возвращено к язычеству при Юлиане, возвращается к 

христианству при Иовиане, снова разделено между арианством и тринитарианством при 

Валентиниане и Валенте, а затем укреплено в Тринитарианстве во время правления 

Феодосия. 

Никейский Символ Веры был впоследствии признан главенствующим на 

Халкидонском соборе в 451 году. Остальное, увы, уже история. 

Процесс выведения тринитарной формулы был настолько запоздалым, запутанным 

и сомнительным, что ''трудно во второй половине 20-го века датьть ясный, объективный и 

прямой отчет об откровении, доктринальной эволюции и богословской разработке тайны 

Троицы. Тринитарная дискуссия, как Римско-Католическая, так и иная, представляет 

собой весьма зыбкий силуэт''.131 

Действительно, ''зыбко'': ''сама формула не отражает непосредственного понимания 

периода зарождения; она была продуктом 3-х веков доктринального развития…Именно 

это сегодняшнее возвращение к истокам в конечном счете и ответственно за зыбкий 

силуэт'' (курсив мой).132 

Иными словами, с точки зрения церкви проблема заключается в том, что 

образованные миряне начинают доверять Писанию больше, чем творческим умам и 

небиблейским источникам, из которых церковь черпала свою догму. Мы можем понять их 

беспокойство. В конце концов, гораздо легче сказать людям, во что верить (и сколько 
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платить десятину), чем иметь дело с проблемными вопросами, возникающими в 

результате объективного анализа. Вопросами вроде... вроде этих. 

В любом случае, если приведенной выше цитаты было недостаточно, Новая 

Католическая Энциклопедия продолжает: 

   

''Формулировка «один Бог в трех Лицах» прочно закрепилась и 

окончательно вошла в христианскую жизнь и вероисповедание 

лишь в конце IV века. Но именно эта формулировка впервые 

претендует на звание Тринитарной догмы. 

Среди учений Апостольских Отцов не было ничего, что хотя бы 

отдаленно напоминало подобный образ мысли или точку зрения''.  

   

Ладно, давайте все сядем поудобнее, почешем в затылке и скажем коллективное 

''Хм, что?'' 

Церковь признает, что Троица была неизвестна Апостольским отцам, а учение 

было выведено из небиблейских источников, но настаивает, что мы все равно верим в нее? 

Неудивительно, что потребовалось так много времени, чтобы это прижилось. 

После утверждения церковными соборами прошло еще несколько столетий, 

прежде чем эта чуждая концепция получила признание. Новая Католическая 

Энциклопедия отмечает, что поклонение Троице не реализовывалось до восьмого века, 

пока оно стало закрепляться в монастырях в Аниане и Туре.135  

В разгар растущего осознания различий между тринитарной доктриной и периодом 

зарождения можно было бы удивиться, обнаружив одну группу, претендующую на то, 

чтобы быть последователями Иисуса Христа (то есть мусульман!) черпающих 

руководство в своем Писании (то есть, Священном Коране): 

   

О, люди Писания! Не проявляйте чрезмерности в вашей религии 

и говорите об Аллахе только правду. Мессия Иса (Иисус), сын 

Марьям (Марии), является посланником Аллаха, Его Словом, 

которое Он послал Марьям (Марии), и духом от Него. Веруйте же 

в Аллаха и Его посланников и не говорите: «Троица!». 
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Прекратите, ведь так будет лучше для вас. Воистину, Аллах 

является Единственным Богом. Он пречист и далек от того, чтобы 

у Него был сын. Ему принадлежит то, что на небесах, и то, что на 

земле. Довольно того, что Аллах является Попечителем и 

Хранителем! (Смысловой перевод Корана 4: 171). 

   

И предупреждение: 

   

О люди Писания! Не проявляйте чрезмерности в вашей религии 

вопреки истине и не потакайте желаниям людей, которые еще 

раньше впали в заблуждение, ввели в заблуждение многих других 

и сбились с прямого пути (Смысловой перевод Корана 5: 77). 

   

Возникает вопрос, что же из Нового Завета разделяет эти две группы такой 

пропастью в понимании. Тринитарии, унитарии и мусульмане — все утверждают, что 

следуют учению Иисуса. Но кто действительно следует, а кто нет? 

На протяжении веков выдвигался аргумент, что тринитарии следуют богословию 

Павла, а не Иисуса. Это обвинение трудно отрицать, ибо Иисус учил ветхозаветному 

закону, тогда как Павел отрицал его. Иисус проповедовал ортодоксальное еврейское 

вероучение; Павел проповедовал тайны веры. Иисус говорил об ответственности; Павел 

предлагал оправдание верой. Иисус называл себя этническим пророком; Павел определял 

его как универсального пророка.136(ПЗ) В неуважении к тысячелетнему откровению, 

переданному через длинную цепочку почитаемых пророков, и вопреки учению рабби 

Иисуса, Павел сосредоточился не на жизни и учении Иисуса, а на его смерти. Как пишет 

Леманн: ''Единственное, что Павел считает важным, — это смерть иудея Иисуса, которая 

разрушила все надежды на спасение Мессией. Он делает победоносного Христа из 

несостоявшегося иудейского Мессии, живого из мертвого, сына Божьего из сына 

человеческого''.137 

Многие ученые считают Павла главным растлителем апостольского христианства и 

учения Иисуса, и они не одиноки в своем мнении. Многие раннехристианские течения 

также придерживались этой точки зрения, включая христианское течение второго века, 
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известное как Адопционисты. По словам Барта Д. Эрмана, ''в частности, [Адопционисты] 

считали Павла, одного из самых выдающихся авторов нашего Нового Завета, 

архиеретиком, а не апостолом''.138 

Возможно, наиболее убедительный вклад в этот аргумент можно найти в свитках 

Мертвого моря, которые, по мнению многих ученых, осуждают Павла за его отказ от 

ветхозаветного закона и восстание против учения Иисуса и раннехристианского 

руководства. Конец Дамасского документа, в частности, как представляется, 

документирует проклятие и отлучение Павла раннехристианской общиной.139  

Эйзенман сообщает нам, что эбиониты  — потомки христианской общины Иакова 

в Иерусалиме — считали Павла ''отступником от закона''.140 Об эбионитах он пишет: 

   

''Они, безусловно, являются общиной, которая высоко чтила 

память Иакова, тогда как Павла они считали "врагом" или 

Антихристом… Такая позиция не имеет аналогов в важнейших 

отрывках из послания от Иакова в Новом Завете. Мы уже 

показали, что это послание, данное в ответ какому-то оппоненту, 

верящему в отпущение грехов Аврааму посредством веры, гласит, 

что делая из себя "друга человека", этот оппонент превратился во 

"врага Бога". Эти слова про "врага" прослеживаются также у 

Матфея. 13: 25-40  в ''Притче о плевелах'', это, пожалуй, 

единственная анти-Павловская притча, в Евангелиях, где ''враг'' 

сеет ''плевелы" среди доброго семени. При "жатве" они будут 

вырваны с корнем и брошены в огонь''.141 

   

Иоганн Леманн пишет: ''То, что Павел провозгласил как "христианство", было 

явной ересью, которая никак не могла основываться на еврейской вере или убеждениях 

ессеев, также как не могло быть учением "равви" Иисуса. Но, как говорит Шонфилд: 

''Ересь Павла стала фундаментом христианской ортодоксальности, а истинную Церковь 

изгоняли отовсюду как еретическую…'' ''142 
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Далее он продолжает: ''Павел сделал то, чего раввин Иисус никогда не делал и 

отказался сделать. Он распространил Божье обетование спасения на язычников; он 

отменил закон Моисея и воспрепятствовал прямому доступу к Богу, введя посредника''.143  

Барт Эрман, автор книги «Новый Завет: историческое введение в 

раннехристианские Писания» и едва ли не самый авторитетный ныне живущий ученый 

текстовой критики, пишет: ''Мнение Павла не было принято всеми безоговорочно, по 

крайней мере, что очень легко доказать, не было широко распространенным… Больше 

всего поражает то, что сами послания Павла указывают, что были чистосердечные, 

искренние и активные христианские лидеры, которые были сильно не согласны с его 

взглядами и рассматривали их как искажение истинного послания Христа''.144  

Комментируя представления некоторых ранних христиан, встречающиеся в 

романах «Псевдо-Климентины», Эрман написал: ''Петр, а не Павел, является истинным 

авторитетом для понимания послания Иисуса. Павел развратил истинную веру, 

основываясь на кратком видении, которое он, несомненно, неверно истолковал. Таким 

образом, Павел — враг апостолов, но никак не их предводитель. Он — вне истинной веры, 

подлежащий запрещению еретик, а не апостол, которому следует следовать''. 145  

Некоторые возводят Павла в ранг святых. Писатель и историк Джоэл Кармайкл, 

судя по всему, не один из них: 

 

''Мы на целую Вселенную далеки от Иисуса. Если Иисус прибыл 

"только, чтобы исполнить" закон и пророков, если он думал, что 

"ни йота, ни точка не исчезнет из Закона", чьей основной 

заповедью была: "Слушай, о Израиль, Господь наш Бог, Бог — 

один", а также: "Никто не хорош, но Бог"… Что будет он думать о 

делах Павла? Триумф Павла означал окончательное уничтожение 

исторического Иисуса, он является к нам в христианстве 

забальзамированным, подобно мухе в янтаре''.146 

 

Хотя многие авторы указывали на несоответствие в учениях Павла и Иисуса, 

лучшие из них избегали самоуверенных комментариев и концентрировались на простом 

выявлении различий. Доктор Вреде комментирует это так: 
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 ''У Павла центральным моментом является божественный акт, 

находящийся в истории, но превосходящий ее, или совокупность 

таких актов, которые дают всему человечеству готовое спасение. 

Всякий, кто верит в эти божественные деяния — воплощение, 

смерть и воскресение небесного существа — получает спасение.  

Может ли несущая конструкция религии в понимании Павла, ее 

вершина, без которой все бы рухнуло, быть дополнением или 

изменением Евангелия Иисуса? Где во всем этом можно найти то 

Евангелие, которое, как говорят, понял Павел?Может ли несущая 

конструкция религии в понимании Павла, ее вершина, без 

которой все бы рухнуло, быть дополнением или изменением 

Евангелия Иисуса 

Многое ли из того, что являлось для Павла всё и вся, было 

известно Иисусу? Вообще ничего''.147  

   

А профессор Йоханнес Вейсс добавляет: ''Следовательно, вера в Христа, 

поддержанная примитивными Церквями и Павлом, была чем-то новым по сравнению с 

тем, что проповедовал Иисус; это был новый тип религии''.148 

Бейгент и Лей следующим образом подводят итог: 

''Во всех последующих перипетиях следует подчеркнуть, что 

Павел, по сути, является первым ''христианским'' еретиком и что 

его учение, превозносимое руководством, стало основой 

позднейшего христианства и является вопиющим отклонением от 

''первоначальной'' или ''чистой'' формы… Эйзенман 

продемонстрировал, что Иаков появляется как хранитель 

первоначального свода учений, выразитель доктринальной 

чистоты и строгого соблюдения закона. Последнее, что бы он 

имел в виду, — это основать ''новую религию''. И именно это 

делает Павел... Однако, по мере развития событий в течение 

последующих трех столетий основное направление нового 

движения постепенно складывалось вокруг Павла и его учения.. 
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Таким образом, к несомненному посмертному ужасу Иакова и его 

сподвижников, действительно родилась совершенно новая 

религия — религия, которая все меньше и меньше имела 

отношения к своему предполагаемому основателю''.149 

 

Какая теология победила в тот день — почему и как — это вопрос, который лучше 

всего оставить для анализа вышеперечисленными авторами. Если мы признаем, что 

учения Павла и Иисуса противоречат друг другу, мы будем вынуждены принять чью-то 

сторону. Майкл Харт в своем схоластическом труде «100, рейтинг самых влиятельных 

личностей в истории», сказал следующее: ''хотя Иисус отвечал за основные этические и 

нравственные заповеди христианства (поскольку они отличались от иудаизма), св. Павел 

был главным разработчиком христианского богословия, его главным проповедником и 

автором большей части Нового Завета''.150  

''Большая часть'' Нового Завета? Из 27 книг и посланий Павел написал 14 —более 

половины. Это представляет собой богатое литературное плечо силы, при помощи 

которого можно возвысить его теологическую систему на первое место. Что касается 

точки зрения Павла, ''он не спрашивает, что привело к смерти Иисуса, он только видит, 

что это значит для него лично. Он превращает человека, призвавшего людей к 

примирению с Богом, в Спасителя. Он превращает ортодоксальное еврейское течение в 

универсальную религию, которая, в конечном счете, схлеснулась с иудаизмом''. 151 

Фактически, учение Павла отделило Тринитарное христианство от основы — 

богооткровенного монотеизма. В то время как монотеистические учения, переданные 

Моисеем, Иисусом и Мухаммедом, выстроены в ровную непрерывную линию, учения 

Павла явно отличаются от них. 

Начнем с того, что Иисус учил единству Бога: ''Иисус ответил: «Самая важная 

заповедь – это: «Слушай, Израиль! Господь наш Бог – единый Господь. Возлюби Господа, 

Бога твоего, всем сердцем твоим, и всей душой твоей, всем разумом твоим, и всеми 

силами твоими», — вот первая заповедь'' (Марк 12: 29-30). Иисус не только подчеркивал 

важность этих слов, помещая их между повторяющимися ''это первая [некоторые 

переводы говорят "величайшая"] заповедь'', но и важность этого учения, что в равной 

степени подчеркивается в Евангелиях от Матфея 22: 37 и Луки 10: 27. Признавая 
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преемственность от иудаизма, Иисус передал свое учение во Второзаконии 6: 4-5 (Как 

признается во всех авторитетных библейских комментариях). 

Ханс Кюнг пишет: ''Как благочестивый еврей, Иисус сам проповедовал строгий 

монотеизм. Он никогда не называл себя Богом, наоборот: " — Почему ты называешь Меня 

благим? – ответил Иисус. – Никто не благ, кроме одного Бога." (Марк 10: 18)… В Новом 

Завете нет никаких указаний на то, что Иисус понимал себя как второе лицо в Боге и 

присутствовал при сотворении мира. В Новом Завете сам Бог (ho theos’, "Бог") всегда 

является единым Богом и отцом, а не сыном''.152  

И все же богословие Павла каким-то образом пришло к Троице. Но как? Иисус 

ссылался на Ветхий Завет. На что ссылались богословы Павла? 

Что существенно, в учении Иисуса отсутствует ассоциация его самого с Богом. 

Новый Завет был лучшей возможностью для Иисуса заявить о своем партнерстве в 

божественности, если бы это было правдой. Но он не сказал этого, он не сказал: ''Слушай, 

Израиль! Господь наш Бог – единый Господь! Но все не совсем так просто, так что 

позволь мне объяснить…'' 

Подытожим, к чему мы пришли в этой дискуссии: 

1. Тринитарная формула была задумана в третьем веке и кодифицирована в 

четвертом, отдаленном как по времени, так и по богословию от периода откровения. 

2. Тринитарная формула была совершенно неизвестна Апостольским отцам. 

3. Троица не встречается ни в Ветхом, ни в Новом Завете, ни как понятие, ни как 

концепция. 

4. ''Достижение'' теологии Павла — Тринитарная формула — была задумана 

людьми, опирающимися на мистицизм Павла, и находится в прямом противоречии со 

строгим монотеизмом, переданным как в Ветхом Завете, так и в учении Иисуса Христа. 

 

Итак, со всеми этими доказательствами против Троицы, каковы же доводы за? 

Зависит от того, кого вы спрашиваете. 

Христианские миряне любят цитировать the Johannine Comma (первое послание 

Иоанна, стихи 5:7-8), хотя ни один истинный библеист никогда этого не сделает. И для 

этого есть веская причина. Стихи гласят: ''Ибо три свидетельствуют на небе: Отец, Слово 

и Святой Дух; и Сии три суть едино. И три свидетельствуют на земле: дух, вода и кровь; и 
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сии три об одном''. Одна проблема — фраза ''Отец, Слово и Святой Дух; и Сии три суть 

едино'' уже давно признана интерполяцией (вводящей в заблуждение вставкой). 

Библия Толкователя комментирует это так: 

   

''Этот стих в Версии Короля Якова должен быть исключен (так же 

как в Пересмотренной Стандартной Версии). Он не встречается 

ни в одной древнегреческой рукописи и не цитируется ни одним 

Греческим отцом; из всех версий его содержала только 

Латинская, да и то не в самом древнем из источников. В самых 

ранних рукописях Вульгаты этого нет. Как напоминает нам Додд 

(«Послания Иоанна», стр. 127), ''он впервые цитируется как часть 

1 Иоанна Присциллианом, испанским еретиком, умершим в 385 

году, и постепенно проникает в рукописи Латинской Вульгаты, 

пока не принимается в качестве части авторитетного латинского 

текста''. 153 

   

Доктор С. Дж. Скофилд, доктор богословия, с поддержкой восемью другими 

докторами богословия, утверждает вышесказанное еще более ясно в своей сноске к этому 

стиху: ''Общепризнано, что этот стих не имеет рукописной поддержки и был вставлен''.154  

''В целом согласны''? По словам профессоров Курта и Барбары Аланд: ''взгляд на 

данные в критическом аппарате Нестле-Аланда (который является исчерпывающим для 

этого отрывка) должен сделать ненужным любые дальнейшие комментарии, чтобы 

продемонстрировать вторичность этого добавления и впринципе невозможность его 

соотнесения с первоначальной формой текста 1 Иоанна''.155 

Профессор Мецгер, который также приписывает этот отрывок либо Присциллиану, 

либо его последователю, епископу Инстанцию, утверждает: ''То, что эти слова ложны и не 

имеют права находиться в Новом Завете, несомненно…''156 В другой работе он добавляет: 

''Современные римско-католические ученые, однако, признают, что эти слова не 

принадлежат греческому Завету…''157  

Как же тогда 1 Иоанна 5:7 вторглось в Писание? Это не тайна для изучающих 

богословие. По-видимому, оно был изначально записано на полях рукописи Священного 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          108 
 

 

Писания последним копировщиком. Те, кто искал поддержки тринитарной идеологии, 

перенесли заметку на полях в текст и включили ее в старую латинскую Библию где-то в 

пятом веке.  Таким образом, они приняли стих не потому, что он был действителен, а 

потому, что он был полезен. По словам Э. Гиббона: 

   

''Памятный текст, утверждающий единство Трех, 

свидетельствующих на небесах, молчаливо осуждается 

православными отцами, древними версиями и подлинными 

рукописями… Аллегорическое толкование, возможно, в форме 

заметки на полях, вторглось в текст латинских Библий, которые 

были обновлены и исправлены в темный период десяти веков. 

После изобретения книгопечатания редакторы греческого Завета 

поддались своим собственным предрассудкам или предрассудкам 

того времени, и благочестивое мошенничество, которое с равным 

рвением принималось в Риме и Женеве, бесконечно умножилось в 

каждой стране и на каждом языке современной Европы''.159  

   

Эрман в своей книге «Неверно цитируемый Иисус» блестяще показывает, как эти 

стихи проникли в греческий язык в форме подделки шестнадцатого века.160  

Все это объясняет, почему миряне любят 1 Иоанна 5: 7, а ученые — нет. 

Хотя Библия короля Якова и католический Дуэ-Реймсский перевод сохраняют 

вышеупомянутый стих, ученые безапеляционно вычеркнули 1 Иоанна 5:7 из более 

современных и авторитетных переводов, таких как Исправленная стандартная версия 1952 

и 1971 годов, Новая исправленная стандартная версия 1989 года, Новая американская 

стандартная Библия, Новая международная версия, Библия Доброй Вести, Новая 

английская Библия, Иерусалимская Библия, Новый перевод Дарби и другие. Однако 

самым поразительным является не количество переводов, которые удалили этот стих, а 

количество переводов, которые сохранили его, несмотря на отсутствие рукописного 

эквивалента. К какому выводу мы должны прийти? Что это преданность истине или 

доктринальной конвенции? Новый перевод Короля Якова, вынужденно исправляющий 
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версию 1611 года, рискуя потерять выгодную аудиторию, похоже, попадает в категорию 

доктринальных конвенций.  

Даже в Новой справочной Библии Скофилда сохранился этот стих. И вот яркий 

пример неискренности в переводе Библии. Справочная Библия Скофилда предназначена 

для удовлетворения потребностей ученых и студентов в области богословия и, как 

таковая, признает незаконность 1 Иоанна 5:7 по приведенной выше причине. Учебная же 

Библия Скофилда предназначена для менее критического взгляда христианских мирян и 

сохраняет стих, даже не намекая на его незаконность. Правда в переводах, кажется, 

подстраивается под аудиторию. 

Итак, что же ученые приводят в качестве библейского доказательства Троицы? 

Очень немногое. В Новой Католической энциклопедии говорится: ''В Евангелиях 

свидетельство о Троице явно встречается только в формуле крещения (Матфея 28: 19) ''.161 

И что это за формула крещения от Матфея 28: 19? В этом стихе Иисус якобы повелел 

Своим ученикам: ''Итак, идите и сделайте учениками все народы, крестя их во имя Отца и 

Сына и Святого Духа''. Поскольку это единственный евангельский стих, в котором прямо 

говорится об Отце, Сыне и Святом Духе вместе,162 мы не должны удивляться, обнаружив, 

что он перекликается с учением Павла — ''Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и 

любовь Бога Отца, и общение Святого Духа со всеми вами. Аминь''. (2-е Коринфянам 

13:13). 

Тем не менее, мы можем повторить это благословение тысячу раз, а зияющая 

пропасть между Матфея 28: 19 и непоколебимой стеной тринитарной доктрины все равно 

останется. Пропасть, которая требует прыжка веры, не защищенной сетью твердых 

доказательств. Никто не читает ''львы, тигры и медведи, о, Боже'' и не воображает себе 

триединого зверя. Почему же тогда нас просят прочитать вышеприведенное 

благословение и представить себе Триединого Бога? 

В Евангелии от Марка 16: 15-16 говорится о том же самом ''великом поручении'', 

что и в Евангелии от Матфея 28: 19, и все же формула ''Отец, Сын и Святой Дух'' там явно 

отсутствует. Почему? Оба Евангелия описывают последнее повеление Иисуса своим 

ученикам, но в то время как тринитарные богословы оборачивают Матфея 28:19 в свою 

пользу (ведь это единственный евангельский стих, в котором прямо говорится об Отце, 
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Сыне и Святом Духе вместе), Марк 16:15-16 не дает им такой поддержки. Итак, кто же из 

авторов Евангелия прав, а кто ошибается, и как мы можем это узнать? 

Один из способов решить, какой из этих двух отрывков верен, состоит в том, чтобы 

исследовать, что на самом деле делали ученики Иисуса. Послания Павла показывают, что 

крещение в ранней Церкви совершалось только во имя Иисуса (например, Деяния 2:38, 

8:16, 10:48, 19:5, и Римлянам 6:3.), а не ''во имя Отца и Сына и Святого Духа''. 

Предполагая, что ученики действительно делали то, что им было сказано, подтверждение 

их действиям мы находим в Марка 16:15-16 и осуждение в Матфея 28:19 и 2-е 

Коринфянам 13:14. С другой стороны, если ученики не сделали того, что им было сказано, 

то у нас нет оснований доверять тому, что они говорят или делают. И если ученикам 

нельзя доверять, то насколько меньше следует доверять Павлу, который никогда даже не 

встречался с Иисусом? 

В этом хрупком тринитарном споре есть еще больший слон, и большинство 

теологов предпочитают не обсуждать его. Вопрос заключается в следующем: хотя Библия 

приписывает ''великое поручение'' в Евангелии от Марка 16:15-16 и Евангелии от Матфея 

28:19 Иисусу Христу, двести ученых Семинара Иисуса считают, что он не сказал ни того, 

ни другого.163  Как же тогда мы можем обоснованно рассматривать любой из этих стихов 

как свидетельство Троицы? 

Когда вышеприведенные обоснования оказываются несостоятельными, 

духовенство и миряне прибегают к цитированию целой литании стихов, каждый из 

которых может быть без промедления отвергнут. Например, Евангелие от Иоанна 10: 38 

гласит: ''Отец во мне, и я в нем''. В Евангелие от Иоанна 14: 11 мы видим почти то же 

самое. Но что это значит? Если предположить, что эти стихи поддерживают разделение 

божественности, мы должны учесть и стих Иоанн 14: 20, который гласит: ''В тот день 

узнаете вы (то есть ученики), что Я в Отце Моем, и вы во Мне, и Я в вас''. Принимая во 

внимание, что арамейский и иврит более метафоричны, нежели другие языки, 

напрашивается единственный логический вывод, что язык написания является образным. 

Следовательно, ни одна из приведенных выше цитат не может быть использована для 

защиты тринитарной доктрины. Иначе другой вариант оказался бы богохульным — что 

Никейский собор не признал дюжину апостолов, ставшими равными Иисусу и Богу. 

Намного разумнее признать, что двухтысячелетние разговорные обороты — это всего 
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лишь цветистые фразы, которые, если их понимать буквально, искажают реальность. 

Например, древнеанглийский язык семисотлетней давности непонятен всем, кроме 

ученых. Что же мы знаем о 1600-летних греческих переводах древнееврейского и 

арамейского языков, не говоря уже об их разговорной речи? 

Давайте рассмотрим еще несколько предполагаемых доказательст. 

В Евангелии от Иоанна 14: 9 Иисус говорит: ''Видевший меня видел Отцам. 

Предположив, что язык буквален, что является смелым предположением, мы все же 

вынуждены исправить Иоанна 14: 9 при помощи Иоанна 5: 37, который гласит: ''Вы 

никогда не слышали Его голоса и не видели Его облика''. Иоанн 1: 18 еще более 

выразительно говорит: ''Бога никто никогда не видел''. Не обращая внимания на нашего 

«вечного» Мелхиседеку, о котором говорится в Послании к евреям 7:3, Павел, по-

видимому, согласился: ''[Бог] единый имеющий бессмертие, Который обитает в 

неприступном свете, Которого никто из человеков не видел и видеть не может…'' (1 

Тимофею 6: 16). Описание ''неприступный'' и ''никто не видел и не может видеть'', 

конечно, не соответствуют доступной и видимой личности Иисуса. Аргумент Иоанна 14: 9 

оказывается недействительным. Один библейский шаг вперед ускользает на три шага 

назад, когда узнаешь, что Иисус стоял осязаемо перед глазами своих учеников и сообщил 

им: ''вы никогда не слышали Его голоса и не видели Его облика''.  

Когда всего остального становится недостаточно , Евангелие от Иоанна 10: 30 

приписывает Иисусу такие слова : "Я и Отец — одно ". Коротко, емко, по существу и 

ужасно некорректно. В этом стихе греческий манускрипт для слова ''одно'' — heis.164 Это 

слово также встречается в Евангелиях от Иоанна 17: 11 и 17: 21-23. Иоанн 17: 11 гласит: 

''Отче Святой! Соблюди их во имя Твоё, тех, которых Ты Мне дал, чтобы они были едино, 

как и Мы''. (Курсив мой). Это буквально или метафорически? Иоанн 17: 21 подкрепляет 

эту метафору словами: ''да будут все едино [то есть все верующие] как Ты, Отче, во Мне, 

и Я в Тебе, так и они [то есть все верующие] да будут в Нас едино, – да уверует мир, что 

Ты послал Меня'' (курсив мой). Если человек верен уравнению триединства, то сумма 

получится намного больше, чем три в одном; человек либо должен мыслить шире и 

богохульнее, либо переписать правила математики, если троица должна быть сохранена. 

Иоанн 10: 30, будучи широко применяемым в неправильном смысле стихом, тем не 

менее заслуживает более пристального изучения. Тринитарное христианство утверждает, 
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что Иисус провозгласил: ''Я и Отец — одно'', после чего иудеи приготовились побить его 

камнями за богохульство, обвиняя его в том, ''… что Ты, будучи человек, делаешь Себя 

Богом''. (Иоанн 10: 33). Аргумент состоит в том, что евреи признали притязания Иисуса на 

то, чтобы быть Богом, поэтому все должны понимать Иоанн 10: 30 аналогичным образом. 

Это может показаться разумным аргументом на первый взгляд, но только если отрывок 

вырван из контекста. 

Чтобы правильно проанализировать этот отрывок, мы могли бы начать с 

предыдущего стиха, от Иоанна 10: 29, в котором подчеркивается отдельная и различная 

природа Бога и Иисуса — один даритель, другой получатель. Многие из тех, кто 

впоследствии читал Иоанна 10: 30, приходят к пониманию того, что этот стих связывает 

Иисуса и Бога в согласии, единстве понимания или единстве цели. И давайте обратим 

внимание на ответ Иисуса на обвинение евреев в притязании на божественность. Неужели 

он встал с божественной уверенностью и настаивал: ''Вы правильно меня поняли, я сказал 

это один раз, и скажу это снова!''? Прямо противоположно; он сказал, что они 

неправильно его поняли, и процитировал Псалом 81:6, чтобы напомнить евреям, что 

фразы ''Сын Божий'' и ''вы — боги'' являются метафорами. Говоря словами Библии,  

   

Иисус ответил им: ''разве не написано в вашем законе: «я (Бог) 

сказал: вы — боги?» [Псалом 81: 6] Если Он назвал богами тех, к 

которым было слово Божие, и не может нарушиться Писание, 

Тому ли, Которого Отец освятил и послал в мир, вы говорите: 

«богохульствуешь», потому что Я сказал: «Я – Сын Божий»? '' 

(Иоанн 10: 34-36). 

Иисус включил себя в число тех, ''к кому пришло слово Божье [то есть откровение] 

'' , тех, кто были идентифицированы в упомянутом Псалме 81:6 как ''боги'' с маленькой Б 

или ''дети Божьи''. Псалом 81: 1 делает смелую метафору, отождествляя судей с ''богами'' 

— не как праведников, не как пророков, не как сынов Божьих, но как богов. Кроме того, 

Псалом 81: 6-7 не оставляет сомнений в том, что фраза ''сыны Божьи'' относится к 

смертным человеческим существам: ''Я [Бог] сказал: вы – боги, и сыны Всевышнего – все 

вы; но вы умрёте, как человеки, и падёте, как всякий из князей''. И, наконец, не будем 
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забывать, что греческое huios, переведенное в вышеприведенной цитате как ''сын'', ''очень 

широко употреблялось для обозначения непосредственного, отдаленного или образного 

родства''.165  

Поэтому, читая Иоанна 10: 30 в этом контексте, мы обнаруживаем, что Иисус 

отождествлял себя с другими праведными смертными, подчеркивал образное значение 

''Сына Божьего'', отрицал божественность и вел себя так, как и следовало ожидать от 

Пророка из плоти и крови. В конце концов, если бы Иисус был сотоварищем Бога, разве 

он не защищал бы свой ранг с уверенностью в божественном всемогуществе? 

Точно так для каждого стиха, который считается доказательством Троицы, есть 

один или несколько, которые дискредитируют или дисквалифицируют. К большому 

разочарованию христианского мира, библейское подтверждение учения Иисуса о Троице 

не просто скудно, оно отсутствует. Во всяком случае, дело обстоит как раз наоборот. 

Трижды Иисус подчеркивал первую заповедь, говоря: ''Господь Бог наш, Господь един'' 

(от Марка 12: 29; от Матфея 22: 37; и от Луки 10: 27). Ни в одном из этих трех случаев он 

даже не намекал на Троицу. А у кого больше библейского авторитета, чем у Иисуса? 

Тщетные аналогии точно так же разваливаются. 

Тринитарный аргумент о том, что ''Бог един, но един в триедином существе, как 

яйцо едино, но едино в трех отдельных и различных слоях", является броским, но 

неудовлетворительным.166(ПЗ)  Когда-то мир был плоским и находился в центре Вселенной. 

Неблагородные металлы можно было превратить в золото, а источник молодости обещал 

бессмертие тем, кто смог его найти. По крайней мере, так считали люди. Но хорошие 

объяснения не делают вещи реальными. Вопрос не в том, существует ли действительная 

аналогия с понятием Троицы, а в том, верна ли эта доктрина в первую очередь. И учил ли 

этому Иисус? Ответы, согласно приведенной выше информации: нет и нет. 

Выходит, сторонники тринитарной доктрины исчерпали свои аргументы. Не имея 

библейских свидетельств, некоторые заходят так далеко, что предполагают, будто бы 

Иисус тайно учил Троице. Даже это утверждение имеет ответ, ибо Библия сообщает, что 

Иисус сказал: “я открыто говорил миру. Я всегда учил в синагогах или в храме, там, где 

собираются все иудеи. Тайного Я ничего не говорил”. (Иоанн 18: 20) [Курсив мой]. 

Итак, у нас есть Моисей, который учит единству Бога, Иисус, который учит 

единству Бога, но церковные власти учат нас верить тому, что они говорят нам, а не тому, 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          114 
 

 

что мы видим в Библии своими глазами. Кому мы должны верить, Иисусу или богословам 

Павла? И чему мы должны доверять, Писанию или учению? И при этом учению, 

основанному на небиблейских источниках? 

Стоит отметить, что Священный Коран не только подтверждает единство Бога 

(Аллаха), но и опровергает Троицу, тем самым устанавливая общую монотеистическую 

нить между учениями Моисея, Иисуса и Священного Корана:  

1. ''Не говорите «Троица!» Прекратите…'' (Смысловой перевод Коран 4:171) 

2. ''Не уверовали те, которые говорят: «Аллах является третьим в троице». Нет 

божества, кроме Единственного Бога! (Аллаха) '' ( Смысловой перевод Коран 5: 73) 

3. ''Ваш Бог — Бог Единственный. Тот, кто надеется на встречу со своим Господом, 

пусть совершает праведные деяния и никому не поклоняется наряду со своим Господом'' 

(Смысловой перевод Коран 18: 110) 167(ПЗ) 

 

Конечно, это учение Священного Корана, но очень хотелось бы представить, что 

Иисус Христос мог бы сказать иное, если бы он присоединился к нам для беседы в 

местном кафе (за наш счет, конечно). Мы вполне можем вообразить, как он сидит, 

сгорбившись над латте без кофеина, и угрюмо помешивает третий пакетик тростникового 

сахара (я не сомневаюсь, что он пьет сладкий кофе), медленно покачивая склоненной 

головой и бормоча: ''Я сказал им, что есть только один Бог. Я сказал это один раз, два, три. 

Что еще нужно было сделать — высечь это на камне? Это не сработало у Моисея, почему 

это должно было сработать у меня? '' 

Гораздо легче представить себе, как Иисус говорит: ''Не говорите «Троица»! 

Прекратите…'' или  ''Не уверовали те, которые говорят: «Аллах является третьим в 

троице». Нет божества, кроме Единственного Бога!'', чем представить себе, как он 

говорит: ''Ну, конечно, я сказал, что есть только один Бог, но на самом деле я имел в 

виду…'' 

Понятно, что некоторые видят ясность исламского монотеизма, когда-то 

противопоставленного запутанной и неоправданной паутине тринитарной идеологии, и 

задаются вопросом: ''А что же тогда не так с Исламом?'' Другие же продолжают 

возражать: ''Но Иисус есть Бог! ''  
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На основании таких противоположных точек зрения строятся линии религиозных 

разногласий, ведутся войны, губятся жизни и, что еще более важно, погибают души. 
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9 — Божественность Иисуса? Расследование 

   

Человек рожден, чтобы преклоняться и подчиняться. Но если вы 

не будете направлять его, если вы не дадите ему то, что он мог 

бы почитать, он сконструирует свои собственные священные 

идеалы и найдет вождя в своих собственных эмоциях. 

                   — Бенджамин Дизраэли, «Конингсби» 

 

Критическое различие между учением Иисуса и тринитарной формулой 

заключается в возвышении Иисуса до божественного статуса — статуса, который Иисус 

отрицает в Евангелиях: 

   

''Что ты называешь Меня благим? Никто не благ, как только один 

Бог''. (Матфей 19: 17, Марк 10: 18 и Лука 18: 19) 

''Отец Мой более меня''. (Иоанн 14: 28) 

''От Себя Я не делаю ничего, а говорю то, чему Отец научил 

Меня''. (Иоанн 8: 28) 

''Истинно говорю вам: Сын ничего не может творить Сам от 

Себя…" (Иоанн 5: 19) 

''Я знаю его, потому что Я от Него, и Он послал Меня". (Иоанн 7: 

29) 

"Тот, кто отвергает Меня, отвергает Пославшего  Меня''. (Лука 10: 

16) 

''А теперь Ухожу к Тому, Кто послал Меня…" (Иоанн 16: 5) 

"Иисус, отвечая им, сказал: Мое учение – не Моё, но Пославшего 

Меня''. (Иоанн 7: 16) 
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"Я ведь не от Себя говорил, но Отец, Который послал Меня, 

повелел Мне, что говорить и как говорить". (Иоанн 12: 49)168(ПЗ) 

   

А чему учит богословие Павла? Оно учит тому, что Иисус разделяет вместе с 

Богом божественность, да и сам является воплощением Бога. Так кому же должен верить 

человек? Если Иисусу, давайте посмотрим, что он говорил по этому поводу: 

   

"Первая из всех заповедей: «слушай, Израиль! Господь Бог наш 

есть Господь единый»". (Марк 12: 29) 

''О дне же том, или часе, никто не знает, ни Ангелы небесные, ни 

Сын, но только Отец". (Марк 13: 32) 

"Господу Богу твоему поклоняйся, и Ему одному служи''. (Лука 4: 

8) 

''Моя пища есть творить волю Пославшего Меня…" (Иоанн 4: 34) 

''Я ничего не могу творить Сам от Себя… ибо не ищу Моей воли, 

но воли пославшего Меня Отца". (Иоанн 5: 30) 

"Ибо Я сошел с небес не для того, чтобы творить волю Мою, но 

волю Пославшего Меня". (Иоанн 6: 38) 

"Мое учение — не мое, а Пославшего Меня". (Иоанн 7: 16) 

"Восхожу к Отцу Моему и Отцу вашему, и к Богу Моему и Богу 

вашему". (Иоанн 20: 17) 

 

Мой курсив в вышеприведенных стихах не подразумевает, что Иисус акцентировал 

именно на этих словах, хотя никто не может утверждать с уверенностью обратного. 

Скорее, курсив подчеркивает тот факт, что Иисус не только никогда не утверждал свою 

божественность, но и был бы первым, кто ее отрицал. По словам Джоэла Кармайкла, 

"Идея новой религии, в которой Иисус сам представляет собой её божество, оказалась 

тем, к чему Иисус никогда не призывал. Как выразился Шарль Гиньебер: “Подобное 

никогда даже не приходило ему в голову”.''169 

Итак, если Иисус никогда не претендовал на божественность, то кем же он был на 

самом деле? Он сам ответил на этот вопрос: 
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"Не бывает пророк без чести, разве только в отечестве своём и у 

сродников и в доме своём". (Марк 6: 4) 

"Иисус же сказал им: не бывает пророк без чести, разве только в 

отечестве своём и в доме своём''. (Матфей 13: 57) 

''Пророк не может погибнуть вне Иерусалима!" (Лука 13: 33) 

   

Те, кто знали его, признавали: "Сей есть Иисус, пророк из Назарета Галилейского'' 

(Матфей 21:11), и ''Великий пророк восстал между нами…'' (Лука 7: 16). Ученики 

признавали Иисуса "пророком, сильным в деле…" (Лука 24: 19. См. также Матфея 14: 5, 

21: 46 и Иоанна 6: 14). Если эти утверждения были неверны, почему же Иисус не 

исправлял их? Почему он не объявлял о своей божественности, если он действительно 

был божественен? Когда женщина у колодца сказала: "Господин, Вижу, что ты пророк'' 

(Иоанн 4: 19), почему он, поблагодарив женщину за непритязательное впечатление, не 

стал объяснять ей, что является больше, чем просто пророком?  

Или все-таки стал? 

Иисус Христос — просто человек? Возможно ли это? Большая часть мировой 

религиозной общественности думает: ''А почему бы и нет?'' В Деяниях 2:22 об Иисусе 

говорится: ''Иисуса Назорея, мужа, засвидетельствованного вам от Бога силами и 

чудесами и знамениями, которые Бог сотворил через него среди вас, как и сами 

знаете''. Сам Иисус заявляет: ''А теперь ищете убить меня, человека, сказавшего вам 

истину, которую слышал от Бога…'' (Иоанн 8: 40). Поразительно, что аналогичная цитата 

встречается в Священном Коране: "Он [Иисус] сказал: «Воистину, я — раб Аллаха. Он 

даровал мне Писание и сделал меня пророком»" (Смысловой перевод Корана 19: 30). 

Итак, был ли Иисус "слугой Аллаха" (то есть слугой Бога)? Согласно Библии, да. 

По крайней мере, именно такой вывод можно сделать из Матфея 12: 18: ''Вот Мой 

избранный Слуга…'' Кроме того,  в Деяниях Апостолов прослеживается рост ранней 

Церкви в течение первых тридцати лет после служения Иисуса, но нигде в Деяниях 

ученики Иисуса не называли его Богом. Скорее, они именовали его мужем и рабом 

Божьим.170  
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Фактически, единственный стих Нового Завета, который поддерживает идею 

воплощения Бога в человеке, это 1 послание Тимофею 3:16.171(ПЗ) Однако в отношении 

этого стиха (в котором говорится, что ''Бог явился во плоти'') Гиббон замечает: ''Это резкое 

выражение может быть оправдано словами святого Павла (I Тим. iii. 16), но наши 

современные библии вводят нас в заблуждение. Слово (который) было заменено на (Бог) в 

начале VI века в Константинополе. Но истинное прочтение, которое можно увидеть в 

латинской и сирийской версиях, дожило до наших дней в рассуждениях и греческих, и 

латинских отцов церкви. Этот обман вместе с обманом о трех свидетельствах святого 

Иоанна был прекрасно раскрыт сэром Исааком Ньютоном''.172  

Мошенничество? Крепкое слово. Но если мы обратимся к современной науке, то 

это слово вполне применимо, поскольку ''некоторые отрывки Нового Завета были 

изменены, чтобы подчеркнуть божественность Иисуса''.173 

Библия была изменена? По доктринальным соображениям? Трудно найти более 

подходящее слово, чем ''мошенничество'', в данных обстоятельствах. 

В главе под названием «Теологически мотивируемые изменения текста» в книге 

«Искаженные слова Иисуса» профессор Эрман подробно останавливается на искажении 1-

го Послания к Тимофею 3:16, которое было обнаружено не только сэром Исааком 

Ньютоном, но и ученым XVIII века Иоганном Веттштейном. По словам Эрмана, ''более 

поздний переписчик изменил оригинал так, что слово больше не читалось как “который”, 

а как “Бог” (явившийся во плоти). Другими словами, этот позднейший корректор изменил 

текст таким образом, чтобы подчеркнуть божественность Христа… Наши самые ранние и 

лучшие рукописи, однако, говорят о Христе, “который” был явлен во плоти, не называя 

Иисуса непосредственно Богом''.174 

Эрман подчеркивает, что эта подмена ясно прослеживается в пяти ранних 

греческих рукописях. Тем не менее, именно искаженные, а не ''самые ранние и лучшие'' 

библейские рукописи стали доминировать как в средневековых рукописях, так и в ранних 

английских переводах.175 Следовательно, начиная со Средневековья догматы 

христианской веры подвергались тлетворному влиянию церкви, больше преданной 

богословию, чем реальности. 176 

Эрман добавляет: "Когда Веттштейн продолжил свои исследования, он обнаружил 

другие отрывки, обычно используемые для подтверждения божественности Христа, 
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которые фактически представляли собой текстовые проблемы; и если подходить 

критически к оригинальности текста, решая таким образом эти проблемы, то в 

большинстве случаев ссылки на божественность Иисуса исчезают''. 177 

Учитывая вышесказанное, совсем не удивляет то, что христианство двадцатого 

века расширилось и включило в себя тех, кто отрицает предполагаемую божественность 

Иисуса. Важным подтверждением этого факта можно считать сообщение, опубликованное 

в лондонской газете «Дэйли Ньюс». В нем говорится: ''Cогласно опросу,опубликованному 

сегодня, более половины англиканских епископов Англии говорят, что христиане не 

обязаны верить в то, что Иисус Христос был Богом''.178 Стоит отметить, что опрашивалось 

не просто духовенство, а епископы, что, несомненно, заставило многих прихожан чесать 

затылки и гадать, кому же верить, если не своим епископам! 

Не смотря на мнение сторонников романтической точки зрения о религиозном 

происхождении, суровая реальность такова, что все пророки, кроме Адама, зародились в 

сосуде с амниотической жидкостью, которая помогает появиться на свет из утробы 

каждому ребенку — включая Иисуса Христа. Без сомнения, мать Иисуса кормила его 

грудью в естественном акте вскармливания человеческого ребенка, но это было бы 

странно несообразным для Бога, поскольку отношения подразумевали бы зависимость 

Бога от его собственного творения. Подозреваю, что Иисус ползал по грязному полу и рос 

как обычный человек, с мирской едой и мирским питьем (за которыми, конечно же, 

следовал поход в мирской туалет). Его человеческий голод, жажда, гнев, боль, усталость, 

печаль, тревога и разочарование — все это хорошо описано в Библии. 

Бог всеведущ, но в Евангелии от Марка 5:30 Иисус даже не знал, кто прикоснулся к 

его одежде. Бог всемогущ, но в Евангелии от Марка 6: 5 говорится, что Иисус не мог 

совершать никаких чудес (или, согласно некоторым переводам, ''никакой великой 

работы'') в своей собственной стране. 

Кроме того, в Евангелии от Марка 8:22-25 Иисус не смог исцелить слепого 

человека с первой попытки. Бог никогда не ослабевает, и все же, когда Иисус нуждался в 

поддержке, ангелы служили ему (Марк 1:13, Лука 22:43). 

Иисус спал, но Бог никогда не спит (Псалом 121: 4). Иисус был искушен Сатаной 

(Лука 4: 1-13), и все же Иаков 1:13 говорит человечеству: ''Бог не искушается злом…" 

Иисус молился и благодарил (кого?), постился (почему?), нес учение Бога и, в конце 
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концов, беспомощно терпел унижения и пытки от рук заблудших тиранов. Человек, 

угнетенный тиранами-правителями, или Бог, угнетенный своими творениями, которых он 

сам осудит в День Суда? Многие (и не только мусульмане) утверждают, что исламская 

точка зрения более лестна и благородна в отношении Бога как высшего и 

трансцендентного существа, и более реалистична в отношении Иисуса как пророка и 

человека. 

И все же вопрос — ''почему Иисус должен быть Богом? Почему он не может быть 

просто человеком?'' — остается открытым. 

Большинство христиан утверждают, что человечество нуждается в жертве, чтобы 

искупить свои грехи, но обычная человеческая жертва не годится; достаточной будет 

только божественная жертва. Строгие монотеисты — будь то ортодоксальный еврей, 

унитарианский христианин или мусульманин — имеют возражения, как в этом типичном 

диалоге: 

    

Монотеист: О, так вы верите, что Бог умер? 

Тринитарий: нет, нет, боже упаси. Только этот человек умер. 

Монотеист: в таком случае жертва не обязательно должна быть 

божественной, если только человеческая сущность умерла. 

Тринитарный: нет, нет, нет. Человеческая часть умерла, Но 

Иисус/Бог должен был пострадать на кресте, чтобы искупить 

наши грехи. 

Монотеист: что значит "должен был"? Бог ничего не ''должен". 

Тринитарный: Богу нужна жертва, человек для этого не годится. 

Богу нужна была жертва, достаточно большая, чтобы искупить 

грехи человечества, поэтому он послал Своего Единородного 

Сына. 

Монотеист: тогда у нас другая концепция Бога. Богу, в которого 

я верю, ничего не нужно. В случае с моим Богом невозможна 

ситуация, когда он желает что-то сделать, но не может, потому 

что ему необходимо что-то, чтобы сделать это возможным. Мой 

Бог никогда не говорит: ''Ох, я так хочу сделать это, но не могу. 
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Для начала мне кое-что нужно. Посмотрим, где я это смогу 

найти?" В этом сценарии Бог будет зависеть от какой-то 

сущности, которая сможет удовлетворить его потребности. 

Другими словами, у Бога должно быть высшее божество. Для 

строгого монотеиста это просто невозможно, ибо Бог един, выше 

всякой вещи, самодостаточен, и является создателем всего 

сущего. У человечества есть потребности, у Бога — нет. Нам 

нужно его руководство, милость и прощение, но ему ничего не 

нужно взамен. Он может желать служения и поклонения, но Он в 

этом не нуждается. 

Тринитарий: в том-то и дело, Бог велит нам поклоняться Ему, и 

мы делаем это через молитву. Но Бог чист и свят, а люди — 

грешны. Мы не можем приблизиться к Богу напрямую из-за 

нечистоты наших грехов. Следовательно, нам нужен заступник, 

чтобы молиться через него. 

Монотеист: вопрос: грешил ли Иисус? 

Тринитарий: нет, он был безгрешен. 

Монотеист: насколько он был чист? 

Тринитарий: Иисус? 100% чист. Он был Богом / Сыном Божьим, 

поэтому он был на 100% святым. 

Монотеист: но тогда, по вашей логике, мы не можем 

приблизиться к Иисусу больше, чем к Богу. Вы исходите из того, 

что человечество не может молиться непосредственно Богу из-за 

несовместимости грешного человека и чистоты чего-либо 100% 

святого. Если Иисус был на 100% святым, то он не более 

доступен, чем Бог. С другой стороны, если Иисус не был на 100% 

святым, то он сам был не безгрешен и не мог приблизиться к Богу 

напрямую, не говоря уже о том, чтобы быть Богом, Сыном 

Божьим или партнером Бога. 
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Справедливой аналогией может служить встреча с праведным в высшей степени 

человеком — самым святым человеком на свете, чья святость исходит от его существа, 

сочится из его пор. Итак, мы идем к нему, но нам говорят, что "святой" не согласится на 

встречу. На самом деле, он не может находиться в одной комнате с испорченным грехом 

смертным. Мы можем поговорить с его секретарем, но самим святым? Навряд ли! Он 

слишком святой, чтобы сидеть с нами, низшими существами. Что же мы тогда будем 

думать? Он все еще будет казаться нам святым или сумасшедшим? 

Здравый смысл подсказывает нам, что святые люди доступны. Чем святее, тем 

доступнее. Так зачем же нам нужен посредник между нами и Богом? 

Разочарование будет только нарастать, если пытаться спорить по таким вопросам, 

ибо рациональное обсуждение уступает место эмоционально заряженным оправданиям. 

Например, когда библейские свидетельства оказываются несостоятельными, те, кто 

рассуждает на основе небиблейской доктрины, вынуждены закрыть книгу, из которой, по 

их утверждению, они берут руководство (т. е. Библию), и переключиться на нечто 

мистическое. Как можно спорить с такими снисходительными вопросами, как: "разве вы 

никогда не чувствовали силу Иисуса в своей жизни?'' 

Понимает ли человек (в том числе и спрашивающий) этот вопрос — отдельная 

тема. Строгие монотеисты могут быстро ответить утвердительно, но с поправкой, что 

истина, которой учил Иисус, более могущественна, чем богохульства, которые 

впоследствии стали доминировать в христианстве. Строгий монотеист, будь то 

ортодоксальный еврей, унитаристский христианин или мусульманин, может также 

задаться вопросом, какова сила обмана Сатаны. Довольно ловко и убедительно, подумали 

бы мы, ибо сколько душ мог бы завоевать Сатана, если бы он не являлся под личиной  

праведности? 

Так как же мы можем отличить Божью истину от обмана Сатаны? Если мы 

выбираем религию, основанную на эмоциях, а не на рациональном мышлении, как мы 

можем быть уверены, что находимся на правильном пути? Данный Богом здравый смысл 

— основа когнитивного разума; думать иначе — значит признать, что рациональному 

творению был дан иррациональный закон. Бог направляет человечество, о чем и говорится 

в Исаии 1: 18: "придите же, и вместе рассудим…" Нигде Бог не учит "определяйтесь сами 

по ходу дела''. Врата сатаны — трещины человеческих слабостей, через которые он 
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получает опору, состоящую из низменных эмоций и желаний. Никто никогда не садится за 

чашку горячего чая в сгущающихся сумерках пастельного заката и не перечисляет плюсы 

и минусы супружеской неверности, воровства или алчности. Никто никогда не приходит к 

греху через дедуктивные рассуждения — этого просто не бывает. Люди приходят к греху 

через следование низменным желаниям, найдя компромисс с добродетелью — то есть 

рациональное суждение. Грехи плоти достаточно опасны, как с точки зрения земной 

жизни, так и жизни после смерти. А насколько опаснее заблуждения религии, основанные 

на эмоциональной привлекательности предложенной духовной исключительности? 

 В прошлом подобные притязания на духовную исключительность были в 

значительной степени ограничены сферой гностиков, которых сжигали на костре как 

еретиков вплоть до того времени (или так казалось), когда Тринитарная доктрина 

оказалась обнаженной и беззащитной на маневрах богословских дебатов. Зависимость от  

''Святого Духа'' и ''путеводного света" — мистическая религиозная защита, хотя ранее 

считавшаяся гностической ересью, стала визитной карточкой христианского православия. 

И это сослужило им хорошую службу. Утверждение о том, что человеку не хватает 

''Святого Духа'', если он не принимает данную идеологию, становится конечной стеной 

религиозной дискуссии. После этого не действует никакая рациональная аргументация, 

поскольку для них предпочтительнее, чтобы доказательства исчезли вовсе, нежели 

оказаться в неудобном положении из-за них. Утверждение о том, что человек поймет 

Иисуса, если только примет в свою жизнь ''Святой Дух'', встречает сопротивление со 

стороны тех, кто стремится избежать такой гностической идеологии. Эта идеология 

подразумевает непостоянную природу Бога, который дарует мистическое понимание 

одним, скрывая его от других. 

Строгие монотеисты могут попытаться вернуть дискуссию к главному вопросу. 

Например, многие религиозные группы (включая мусульман) принимают Иисуса, но как 

Божьего пророка. Они верят тому, чему он учил, включая его часто повторяемое 

заявление о себе как о пророке и человеке. И напротив, не верят тому, чему учили 

богословы Павла, предпочитая полагаться на ясную истину пророков, а не на бурные 

противоречия их последователей. Каким бы искренним ни казался Павел, он не был 

учеником Иисуса, никогда не встречался с ним и фактически преследовал, заключал в 
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тюрьму и убивал его последователей (Деяния 22:19 и 26:9-11), согласился побить камнями 

Стефана (Деяния 7:58-60 и 22:20) и опустошил церковь (Деяния 8:3).  

Многие признают, что у Павла могло быть видение, искажающее сознание, или 

сон, но инженер, который стоял за всей этой иллюзией и шел по вымощенной жёлтым 

кирпичом дороге в Дамаск, не мог быть святым, так как мнимое наитие противоречило 

откровению Божьему. В вероучении унитарианских христиан и мусульман Бог не 

является  непостоянным и непоследовательным. Кроме того, мы должны помнить, что 

Иисус предостерегал своих учеников: "берегитесь, чтобы кто не прельстил вас, ибо 

многие придут под именем Моим, и будут говорить: «Я Христос», и многих прельстят". 

(Матфей 24: 4-5. См. также Луку 21: 8). Несмотря на это предостережение, Павел 

основывал свое озарение на неземном голосе, который говорил ему: "Я — Иисус". 

(Деяния 9:5, 22:8, 26:15).  

В двух словах вся суть в том, что Иисус предостерегал своих учеников не быть 

обманутыми теми, кто будет называться им, но Павел черпал свое озарение из Голоса, 

который твердил: ''…будь со мной…чтобы быть Иисусом''. Хм. 

Те, кто отрицает притязания Павла на божественное вдохновение, предполагают, 

что, следуя своему мнимому видению, он продолжил разрушать церкви, но теперь уже 

изнутри. Некоторые назвали бы это уловкой. Другие, по-видимому, считают его действия 

достаточными для святости. И не просто какая-то обычная, заурядная святость, а святость 

первого ранга. 

Любой такой обмен идеями обычно заканчивается внезапно, потому что полемика 

между пламенной эмоциональностью и спокойной рациональностью обречена на 

разочарование обеих сторон. Одна сторона спекулирует воображаемым "что бы сделал 

Иисус?" Другая фокусируется на документированном "что сделал Иисус?" Подавляющее 

большинство христиан утверждают, что следуют за Иисусом, хотя на самом деле они 

следуют не тому, чему он учил, а тому, что другие учили о нем. Унитарианские христиане 

и мусульмане утверждают, что следуют за Иисусом, и действительно делают это. 

Христиане, которые утверждают, что берут свое учение от Иисуса, должны чувствовать 

себя униженными, когда они находят, что его учение лучше иллюстрируется в манерах 

исламской общины, чем в манерах самих христиан.179(ПЗ) Далее приведены реальные 

примеры вышесказанного: 
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Внешний вид 

 

1. Общепризнано, что Иисус носил бороду. Как вам кажется, эта практика лучше 

поддерживается среди мусульман или христиан? 

2. Иисус, как известно, одевался скромно. Никто не представляет Иисуса Христа в 

шортах и футболке. Если мы закроем глаза и создадим мысленную картину, то увидим 

развевающиеся одежды от запястий до лодыжек. Когда Иисус произносил свою Нагорную 

проповедь, был ли у него животик? Нам нравится думать, что нет, но на самом деле никто 

не знает, и его свободная одежда может быть причиной. Итак, сколько практикующих 

мусульман одеваются с подобающей Христу скромностью? Традиционные арабские тобы 

и индо-пакистанские шальвары — это, пожалуй, лучшие примеры скромного одеяния, в то 

время как откровенная или соблазнительная одежда, столь распространенная в западных 

культурах, пожалуй, худший пример. 

3. Мать Иисуса носила платок, и христианские женщины Святой Земли 

поддерживали эту практику вплоть до середины двадцатого века. Любая фотография 

ортодоксального еврейского или палестинского христианского шествия или собрания до 

1950 года показывает поле платков. Но кто из благочестивых женщин покрывается сейчас 

— практикующие христианки или практикующие мусульманки? 

 

Манеры 

 

1. Иисус придавал особое значение загробному миру и был озабочен стремлением к 

спасению. Сколько "праведных" христиан ведут себя так же ''не только по воскресеньям"? 

А теперь, сколько мусульман живут в ритме ''пять молитв в день, каждый день в году"? 

2. Иисус говорил со смирением и добротой. Он не ''выставлялся". Когда мы 

представляем себе его речи, уж точно не возникает образ театральных выступлений. Он 

был простым человеком, высоких моральных качеств и правдивости. Сколько 

проповедников и евангелистов следуют этому примеру? 

3. Иисус учил своих учеников приветствовать его "миром" (Лука 10: 5). Он же 

подал пример, произнеся приветствие: "Мир вам" (Лука 24:36, Иоанн 20:19, Иоанн 20:21, 
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Иоанн 20:26). Кто продолжает эту практику по сей день, христиане или мусульмане? 

"Мир вам" — таково значение мусульманского приветствия "Ассалам Алейкум". 

Интересно, что мы найдем это приветствие и в иудаизме (Бытие 43: 23, Числа 6: 26, Судьи 

6: 23, 1 Царств 1: 17 и 1 Царств 25: 6). 

 

Религиозная деятельность 

 

1. Иисус был обрезан (Лука 2: 21). Павел учил, что в этом нет необходимости 

(Римлянам 4: 11 и Галатам 5: 2). Мусульмане продолжают эту практику. Так какая 

религиозная группа следует за Иисусом, а какая за Павлом? 

2. Иисус не ел свинину, в соответствии с законом Ветхого Завета (Левит 11: 7 и 

Второзаконие 14: 8). Мусульмане также считают, что свинина запрещена. Христиане…ну, 

вы поняли, да? 

3. Иисус не занимался ростовщичеством в соответствии с ветхозаветным запретом 

(Исход 22: 25). Ростовщичество запрещено в Ветхом Завете и Коране, как это было 

запрещено в религии Иисуса. Экономика большинства христианских стран, однако, 

построена на ростовщичестве.  

4. Иисус не прелюбодействовал и воздерживался от внебрачных контактов с 

женщинами. Сколько христиан следуют его примеру? Примечание: вопрос не просто в 

избегании прелюбодеяния, но и в наименьшем физическом контакте с противоположным 

полом в принципе. За исключением совершения религиозных ритуалов и помощи 

нуждающимся, нет никаких свидетельств того, что Иисус когда-либо прикасался к 

женщине, кроме своей матери. Строго практикующие ортодоксальные иудеи сохраняют 

эту практику и по сей день, соблюдая закон Ветхого Завета. Точно так же практикующие 

мусульмане даже не обмениваются рукопожатиями с противоположным полом. Могут ли 

христианские общины с их вечным ''давай обнимемся'' и  ''поцелуй невесту" сделать то же 

самое? 
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Практика богослужения 

 

1. Иисус очищал себя омовением перед молитвой, как это делали благочестивые 

пророки, которые предшествовали ему (см. Исход 40: 31-32 в отношении Моисея и 

Аарона), и как это делают мусульмане. 

2. Иисус молился в земном поклоне (Матфей 26: 39), как и другие пророки (см. 

Неемия 8: 6 относительно Ездры и народа, Иисус Навин 5: 14 для Иисуса Навина, Бытие 

17: 3 и 24: 52 для Авраама, Исход 34: 8 и Числа 20: 6 для Моисея и Аарона). Кто так 

молится, христиане или мусульмане? 

3. Иисус постился более месяца (Матфей 4: 2 и Лука 4: 2), как и праведники до него 

(Исход 34: 28, 1 Цари 19: 8). Так кто же следует примеру Иисуса, если не те, кто ежегодно 

постится в месяц Рамадан? 

4. Иисус совершил паломничество с целью поклонения, к чему стремятся все 

ортодоксальные иудеи. В те времена паломничество совершалось в Иерусалим (Деяния 8: 

26-28). Мусульмане, если это возможно, совершают паломничество в Мекку  по велению 

Аллаха в Священном Коране. Если у христиан возникнут трудности с принятием 

изменения мест паломничества, мусульмане могут процитировать Матфея 21: 42-43. В 

Евангелии от Матфея 21: 42 Иисус напомнил своим последователям Псалом 118: 22-23 

следующим образом: "Камень, Который отвергли строители, стал краеугольным. Это 

совершил Господь, и как это удивительно в глазах наших!'' 

В Евангелии от Матфея 21: 43 Иисус говорит: "Потому сказываю вам, что 

отнимется от вас Царство Божие и дано будет народу, приносящему плоды его''. 

Первая цитата относится к "отверженным", которые в течение двух тысяч лет 

воспринимались иудеями и христианами как Измаилиты — род Мухаммеда и 

большинства арабских мусульман. Иисус предсказывает, что Царство Божье будет отнято 

у иудеев и отдано более достойному народу. Мусульмане утверждают, что ни один народ 

не может быть более достойным, чем те, кто соблюдает предписанное и следует примеру 

всех пророков, включая Иисуса и Мухаммеда. 

Кроме того, мусульмане отмечают, что Мекка так же упоминается в Библии. Мекка 

произносится как "Бакка" на одном из арабских диалектов. Так, Священный Коран 

упоминает ''Мекку" в одном стихе (48: 24) и ''Бакку'' в другом стихе, который гласит: 
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''Воистину, первым домом, который воздвигнут для людей, является тот, что находится в 

Бекке (Мекке). Он воздвигнут как благословение и руководство для миров''. (Смысловой 

перевод Корана 3: 96). Псалтирь 84: 5-6 дает замечательную связь между Ветхим Заветом 

и Кораном: ''Благословен человек, чья сила в Вас, чье сердце настроено на паломничество. 

Проходя через долину бака, они превращают ее в источник…" Священный "источник" 

колодца Замзам в Бакке / Мекке хорошо известен. Кроме того, как отмечается в 

комментариях к работе Эдварда Гиббона, ''Мекка не может быть Макорабой Птолемея; 

местности не сходятся, и до времени Магомета она носила имя Бекки, или Дом, от имени 

своего знаменитого храма. Она так называется даже в некоторых частях Корана''.180 

 

Вопросы веры 

 

1. Иисус учил единству Бога (Марк 12: 29-30, Матфей 22: 37 и Лука 10:27), как 

сказано в первой заповеди (Исход 20: 3). 

2. Иисус объявил себя человеком и пророком Божьим (см. выше), и нигде не 

претендовал на божественность или божественное сыновство. С каким вероучением эти 

два пункта более согласуются — с тринитарной формулой или с абсолютным 

монотеизмом Ислама?  

 

 Это наталкивает на некоторые размышления. Возникают вопросы типа: "Какова 

была религия Иисуса?'' и ''Если Иисус жил, проповедовал и завершил свое служение, 

верный религиозным законам своего времени, почему те, кто утверждает, что следуют во 

имя его, не живут по его примеру?" В конце концов, Деяния Апостолов свидетельствуют о 

том, насколько строгими были эти обычаи у ранних последователей Христа. Избегание 

Петром нечистых животных зафиксировано в Деяниях 10: 14, упоминание обрезания 

обнаружено в Деяниях 11: 2-3, 15: 1 и 15: 5, обращение священников и фарисеев в веру 

обсуждается в 6: 7 и 15: 5, а в 21: 20 подчеркивается ревность тысяч верующих “к закону". 

''В этом отношении, - замечает Кармайкл, - вышеприведенные отрывки поразительны; они 

указывают на то, что в течение целого поколения после смерти Иисуса его последователи 

были благочестивыми иудеями и гордились этим, они привлекали в свое лоно 
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представителей профессиональных религиозных классов и не отступали даже от 

обременительных церемониальных законов ''.181  

Вот каким было первое поколение последователей. Тем не менее, несмотря на 

библейские свидетельства, многие христиане предпочитают учения Павла, Папы 

Римского или избранного духовенства записанным учениям Иисуса. В результате часто не 

хватает общей почвы для обсуждения между истинными последователями Иисуса и 

последователями того «что-кто-то-говорит-об-Иисусе». И хотя некоторые думают, что это 

довольно недавнее разногласие, на самом деле это старое разделение, которое Павел 

отметил еще при жизни: ''Я разумею то, что у вас говорят: «я Павлов»; «я Аполлосов»; «я 

Кифин»; «а я Христов»" (1-е Коринфянам 1: 12). 

Итак, Павел, Аполлос (Александрийский иудей), Кифа (Петр) и Иисус Христос — 

все они имели свою отдельную и определенную группу последователей, каждый в 

соответствии со своим учением и примером. История отсеяла две группы в середине, 

оставив чистое разделение между теми, кто живет ''от Павла'' и теми, кто ''от Христа". В то 

время как Иисус Христос провозгласил Царство Божье, Павел провозгласил мистерии, 

которые стали основой церкви и современной христологии.  

Поскольку Павел оказал такое формирующее влияние на тринитарную доктрину, 

возникает вопрос, что привело его к этим мистериям. Сообщается, что это был свет с 

небес, голос, убедительное послание (Деяния 9: 3-9). Но во 2-м Послании к Коринфянам 

11:14-15 даже Павел признает, что "сам сатана принимает вид Ангела света, а потому не 

великое дело, если и служители его принимают вид служителей правды…'' Так с кем же 

говорил Павел? Ангелом Света, служителем праведности или Сатаной? 

Он, казалось, не сомневался в своем видении, несмотря на мудрый совет: 

''Возлюбленные! не всякому духу верьте, но испытывайте духов, от Бога ли они, потому 

что много лжепророков появилось в мире''. (1 Иоанн 4: 1). Независимо от того, кто стоял 

за видением Павла, он стал другим человеком... И хотя многие души изменились 

благодаря религиозным обрядам, но это не то, что произошло с Павлом, по одной простой 

причине: Павел не соблюдал религию, он преобразовал ее. Иаков, младший брат Иисуса и 

глава новой церкви, увещевал Павла за его богохульное учение: "А о тебе наслышались 

они, что ты всех Иудеев, живущих между язычниками, учишь отступлению от Моисея, 

говоря, чтобы они не обрезывали детей своих и не поступали по обычаям". (Деян. 21: 21). 
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Затем он предупредил Павла о собрании апостольского собора, чтобы решить его 

наказание: "Итак что же? Верно соберется народ; ибо услышат, что ты пришел". (Деяния 

21: 22). Поэтому он велел ему покаяться, очиститься от святотатства и после этого 

''соблюдать закон'' (Деяния 21: 23-24). 

К сожалению, Павел не удержался от покаяния и вернулся к своим кощунственным 

путям. 

Возникает вопрос, что бы сделал Иисус? Без сомнения, он не уступил бы своего 

откровения противоположным взглядам теологии Павла. В таком случае, почему 

некоторые люди продолжают считать Иисуса божественным? 

Итак, кратко изложим ключевые моменты: 

1. Иисус различал себя и Бога. С одной стороны, он превозносил Бога, но с другой 

стороны, он смирял себя перед своим Творцом в поклонении. Для своих последователей 

Иисус определял себя не более, чем человеком и пророком. 

2. Ученики согласились и признали Иисуса Христа человеком и пророком. 

3. Единственный стих Нового Завета (1 Тимофею 3:16), который поддерживает 

учение о воплощении, недостоверен — даже более недостоверен, если это вообще 

возможно, чем полностью дискредитированные Иоанна 1: 14 и Колоссянам 2: 9. 

4. Библия описывает жизнь и историю Иисуса в терминах, которые могут быть 

связаны только с человеком. 

5. Рациональные аргументы в пользу человеческой природы Иисуса подавляют 

эмоциональную защиту тех, кто стремится поддержать его божественное воплощение. 

6. Пример Иисуса по внешнему виду, манерам, религиозным обычаям и 

вероучению лучше иллюстрируется в жизни практикующих мусульман, чем в жизни 

практикующих христиан. 

7. Теология Павла и теология Иисуса Христа разнятся настолько, что со времен 

Павла человек должен был выбирать между тем, быть ли ему последователем Павла или 

Христа. 

 

Не имея конкретного библейского стиха, поддерживающего учение о 

божественном воплощении, христианский мир вынужден основывать свою теологию на 
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основе того, что они называют наводящими на размышления доказательствами. Далее 

следует список этих доказательств с последующим опровержением. 
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10 — Божественность Иисуса? ''Доказательства'' 

   

Истина, делающая людей свободными, - это по большей части 

та истина, которую люди предпочитают не слушать. 

                               — Герберт Агар 

 

Доказательство №1 — Чудеса 

Некоторые связывают Иисуса с божественностью, потому что он творил чудеса. 

Многие унитарианские христиане и все мусульмане отмечают, что Иисус действительно 

совершал чудеса, но по воле Бога, а не через свои собственные божественные силы. 

Повторю цитату из Деяний 2: 22: "Иисуса Назорея, Мужа, засвидетельствованного вам от 

Бога силами и чудесами и знамениями, которые Бог сотворил через Него среди вас, как и 

сами знаете" (Курсив мой). В соответствии с Библией и Священным Кораном мусульмане 

утверждают, что чудеса Иисуса были совершены силой Божьей. Как гласит Священный 

Коран,  

    

Аллах скажет: «О Иса (Иисус), сын Марьям (Марии)! Помни о 

милости, которую Я оказал тебе и твоей матери. Я поддержал 

тебя Святым Духом (Джибрилем), благодаря чему ты говорил с 

людьми в колыбели и будучи взрослым. Я научил тебя Писанию, 

мудрости, Таурату (Торе) и Инджилу (Евангелию). По Моему 

соизволению ты лепил изваяния птиц из глины и дул на них, и по 

Моему соизволению они становились птицами. По Моему 

соизволению ты исцелял слепого (или лишенного зрения от 

рождения; или обладающего слабым зрением) и прокаженного, по 
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Моему соизволению ты выводил покойников живыми из 

могил.  (Смысловой перевод Корана 5: 110) 

   

Исламская точка зрения состоит в том, что чудеса могут быть Богом данными 

знаками пророчества, но не подразумевают божественности. Хадисы (исламские 

традиции, касающиеся слов, поступков, внешнего вида и утверждений Мухаммеда) 

повествуют о многочисленных чудесах Мухаммеда с большей исторической 

достоверностью, чем найденные в библейских рукописях. В то время как наука о проверке 

подлинности хадисов рассматривается как чудо исторического учета, Библия не 

удовлетворяет многим из самых основных стандартов исторической точности.182(EN) 

Например, авторы большинства книг Библии (включая Евангелия) неизвестны, период 

времени, в который они были написаны, плохо определяем, а источник большей части 

информации неоднозначен. Эти вопросы будут рассмотрены позже более подробно, но 

для начала давайте рассмотрим историю предательства Иудой Иисуса первосвященникам. 

Кто был автором, и почему мы должны ему верить? Присутствовал ли он при 

предательстве? Если так, то что он там делал и почему не предупредил Иисуса? А если 

нет, то откуда у него эта информация и почему мы должны ей доверять?  

Есть и другие частные сцены, записанные в евангельских повествованиях. Но если 

эти сцены были частными, откуда авторы Евангелия знали подробности? Кто был 

свидетелем искушения Иисуса в пустыне? Кто стоял рядом и записывал его молитвы в 

Гефсиманском саду? 

Учитывая все эти не отвеченные вопросы, почему человечество должно доверять 

свое спасение Евангелиям, учитывая, что они неизвестного происхождения и авторства?  

Семинар Иисуса — это, пожалуй, одна из самых объективных и искренних 

попыток Вселенского Совета Христианских ученых определить подлинность записанных 

деяний и высказываний Иисуса. И все же их методология предполагает голосование! 

Спустя две тысячи лет после служения Иисуса, почти двести ученых формулируют 

коллективное христианское мнение относительно достоверности цитат и исторических 

отчетов Иисуса, бросая цветные бусины. Например, в отношении переданных слов 

Иисуса, бусины распределялись следующим образом: 
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Красные — Иисус сказал это или что-то очень близкое к этому. 

Розовые — Иисус, вероятно, сказал что-то подобное, хотя смысл 

пострадал при передаче. Серые — это не его слова, но идеи 

близки к его собственным. Черные — Иисус не говорил этого; 

слова представляют мнение христианской общины или более 

позднюю точку зрения.183  

   

Другие христианские комитеты пытались аутентифицировать библейские тексты с 

помощью аналогичных методик. Редакторы «Греческого Нового Завета: издания второго» 

Объединенного Библейского Общества  помечали степень достоверности буквенно: 

   

С помощью букв A, B, C и D, заключенных в ''фигурные скобки'' 

{} в начале каждого из текстовых вариантов, комитет стремился 

указать относительную степень определенности, достигнутой на 

основе внутренних соображений, а также внешних доказательств, 

представленного текста. Буква А означает, что текст практически 

достоверен, в то время как буква B указывает на наличие 

некоторой степени сомнения. Буква С означает, что существует 

значительная степень сомнения, в то время как D показывает, что 

существует очень высокая степень сомнений в отношении 

прочтения выбранного текста. 184 

   

Брюс М. Мецгер описывает использование подобной методологии в своем 

Комментарии к Греческому Новому Завету. "На самом деле, - пишет он, - среди {D} 

решений иногда ни один из вариантов прочтения не был близок к истине, и поэтому 

единственным выходом было печатать наименее неудовлетворительное прочтение''.185  

Ну как, дает ли нам это надежное чувство доверия к Библии в вопросе спасения 

человечества? 

Но я отвлекся. Дело в том, что эти системы ранжирования, вероятно, являются 

наилучшими из возможных, учитывая ограниченность библейских записей, но какой 

печальный комментарий! По сравнению с изысканно отточенной системой 
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аутентификации хадисов, эти системы классификации цветных шариков и A-B-C-D 

классификационные системы, мягко говоря, не очень хороши.  

Историческая летопись важна, потому что когда человек слышит историю — даже 

правдоподобную историю — первый вопрос обычно: ''Где вы это услышали?" Любой 

разумный набор исторических стандартов включает в себя идентификацию и проверку 

источников. Священный Коран и многие хадисы соответствуют самым высоким степеням 

достоверности. Большинство библейских стихов не могут этим похвастаться.186(ПЗ) 

Как это связано с рассматриваемым вопросом? Очень просто. Чудеса, которые 

произошли через Мухаммеда, не менее многочисленны и впечатляющи, чем чудеса 

Иисуса, и они засвидетельствованы безупречной в своей достоверности исторической 

летописью, которая является немым укором для других подобных летописей того 

периода. Так же как чудеса Моисея, Елисея и Мухаммеда не подразумевают 

божественности, так и чудеса Иисуса также не подразумевают божественности. 

Давайте рассмотрим несколько примеров: 

   

Иисус накормил тысячи людей несколькими рыбами и 

хлебами. Но Елисей накормил сто человек двадцатью ячменными 

хлебами и несколькими колосьями кукурузы (2 Цар. 4: 44); дал 

вдове такой обильный поток масла из кувшина, что она смогла 

расплатиться с долгами, спасти своих сыновей от рабства и жить 

на полученную прибыль (2 Цар .4:1-7); и дал прибавку к горсти 

муки и пятну масла, чтобы у него, вдовы и ее сына было 

достаточно еды на многие дни, после чего ''не было 

израсходовано ни ведра муки, ни кувшина масла"(1 Царств 17: 

10-16). Так как же это характеризует Елисея? Исторические 

свидетельства о том, что Мухаммед кормил людей горстью 

фиников в одном случае, кувшином молока в другом и 

достаточным количеством мяса в третьем, столь же чудесны. 

Точно так же рассказывают о том, как он напоил толпу (1500 

человек) из одной чаши воды. Однако ни один мусульманин не 

говорит о божественности Мухаммеда. 
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Иисус исцелял прокаженных. Подобным же образом Елисей 

исцелил Неемана (2 Цар 5:7-14). Если на то пошло, ученики также 

были призваны на такое служение в Евангелии от Матфея 10: 8. 

Так что же, это делает их божественными? 

Иисус исцелил слепого человека. Елисей не только поразил 

своих врагов слепотой, но и вернул слепым зрение молитвой (2 

Цар. 6: 17-20). Мухаммед, как сообщается, вылечил слепоту с 

помощью молитвы. 

Иисус воскрешал мертвых. И снова Елисей опередил его, 

воскресив из мертвых двух детей (1 Цар. 17: 22 и 2 Цар. 4: 34). 

Кроме того, ученикам было велено воскрешать мертвых (Матфей 

10: 8). И снова, это разве обожествляет их? 

Иисус ходил по воде. Если бы он жил во времена Моисея, 

ему не пришлось бы этого делать. 

Иисус изгонял бесов. Так же поступали и его ученики 

(Матфей 10: 8). Так поступали и сыновья фарисеев (Матфей 12: 

27 и Лука 11: 19). Так же поступают и своенравные 

последователи, от которых Иисус якобы отречется (см. Матфей 7: 

22) — мысль, приводящая в замешательство, учитывая, сколько 

священников и служителей разыгрывают подобные спектакли, 

даже если они реальны. 

   

Поэтому, если мы ищем доказательства божественности Иисуса, мы вынуждены 

смотреть дальше чудес. 

 

Доказательство №2 — Библейские Предсказания 

Ветхий Завет предсказал пришествие Иисуса. Он также предсказал пришествие 

Иоанна Крестителя в книге Малахии. Что еще более важно, многие ветхозаветные и 

новозаветные упоминания последнего пророка не соответствуют ни образу Иоанна 

Крестителя, ни Иисуса (см. «Посланники» в продолжении этой книги, «God'Ed»). 
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Доказательство №3 — Спаситель 

Библия описывает Бога как "Спасителя'', а Иисуса — как "спасителя". Каков же 

вывод? Бог есть "Спаситель'', Иисус есть ''спаситель", следовательно, Иисус есть Бог? 

Проблема с этим предложением заключается в том, что в таком случае мы должны 

пригласить  Отниэля, Эхуда, Шамгара, Гидеона и других анонимных ''спасителей''. 

Почему? На иврите слово, которым Ветхий Завет отождествляет Бога со Спасителем, — 

yasha. Yasha появляется 207 раз в Ветхом Завете на иврите, включая упоминание Отниила 

(Судьи 3: 9), Эхуда (Судьи 3: 15), Шамгара (Судьи 3: 31), Гидеона (Судьи 8: 22) и 

анонимных лиц (2 Цар. 13: 5, Неемия 9: 27, Авдия 1: 21). Почему yasha переводится для 

этих людей иначе, чем для Иисуса и Бога? Только переводчики знают наверняка, но 

мотивы кажутся менее, чем достойными, поскольку подобный выборочный неправильный 

перевод скрывает тот факт, что Иисус и Бог не имеют никаких исключительных прав на 

этот термин. 

 

Доказательство №4 — "Я ЕСМЬ'' 

Иоанна 8: 58 сообщает, что Иисус сказал: "Прежде нежели был Авраам, Я есмь", а 

в Исходе 3: 14 говорится, что Бог сообщил Моисею: ''Я ЕСМЬ тот, кто я есть''. Прежде 

всего, со слов Иисуса, должен ли человек заключить, что Иисус имел дочеловеческое 

существование? Согласно Иеремии 1: 5, так же говорил и Иеремия. Согласно исламской 

религии, так же говорим и все мы. Так должен ли человек провести параллель между ''Я 

ЕСМЬ", приписываемым Иисусу, и тем, что приписывается Богу? И снова 

основополагающий текст насмехается над переводом. Иисус не говорил ''Я есмь" 

заглавными буквами, как бы говоря этими ''что делает меня похожим на Бога". Но его 

слова были переведены якобы с подтекстом ''Мое «Я Есмь» похоже на слова Бога в 

Исходе, как думаете, они купятся на это?''. Записано, что Иисус сказал eimi, скромное, 

невзрачное и неисключительное (152 раза в Новом Завете) греческое слово, которое не 

оправдывает заглавные буквы и не подразумевает сравнение с предполагаемыми словами 

Бога в Исходе (которые не отмечены заглавными буквами ни на иврите hayah, ни в 

греческой Септуагинте ho ohn. Если уж на то пошло, ни древний иврит, ни греческий даже 

не имеют заглавных букв.) Ни в коем случае нельзя сравнивать новозаветный греческий 

eimi, приписываемый Иисусу, с ветхозаветным греческим ho ohn, приписываемым Богу в 
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Септуагинте. Ни в коем разе это не является правдивым и правильным . Точно так же ни 

одна из этих фраз, честно говоря, не может быть написана заглавными буквами ''Я ЕСМЬ'', 

поскольку  в других 151 случаях eimi переводится строчными буквами ''Я есмь". Так 

почему же eimi один раз выделяется заглавными буквами, а в 151 другом случае — нет, 

если не из-за доктринальных предрассудков? К их чести, большинство авторитетных 

Библий избегают этой текстовой игры. Новый международный перевод, Пересмотренный 

стандартный перевод, Новый пересмотренный стандартный перевод, Американский 

стандартный перевод и многие другие не пишут EIMI Иисуса как ''Я ЕСМЬ''. 

 

Доказательство №5 — Правая Рука 

В Марк 16: 19 и Лук 22: 69 сообщается, что Иисус был вознесен на небо, где занял 

место по правую руку от Бога. Давайте начнем с того, что Марк 16: 9-20 исключили из 

многих Библий за то, что они имеют сомнительную библейскую авторитетность.187  Барт 

Эрман выразился проще, заявив : "но есть одна проблема. Опять же, этот отрывок не был 

первоначально в Евангелии от Марка. Он был добавлен более поздним летописцем''.188 

За исключением предположения, что весь отрывок может быть неправомерным с 

самого начала, аргумент о том, что близость к Богу делает человека равным Богу, 

партнером или частью Бога, противоречит здравому смыслу. Библия говорит, что Иисус 

сидел рядом с Богом, получается, если Иисус был Богом, это означает, что Бог сидел 

рядом сам с собой, по правую руку от себя. В противоречии с этой странной мыслью 

находится написанное в Исаия 44: 6, где четко сказано: "так говорит Господь…— Я 

первый и я последний; кроме меня нет Бога". В Исаии 43: 11 так же говорится: "Я, Я 

Господь, и нет Спасителя кроме Меня''. Так о чем же мы опять спорим? Что Иисус сидел 

рядом с собой, с ними, с Богом, с кем угодно — но он сидел рядом с Богом, не сидя рядом 

с Богом, потому что ''кроме меня нет Бога" и "кроме меня нет Спасителя"? Возникает 

реальная проблема — либо Иисус сидел рядом с Богом и поэтому не является ни Богом, 

ни спасителем, либо он не сидел рядом с Богом, и Библия недостоверна. В первом случае, 

теология терпит неудачу, во втором случае Библия терпит неудачу, и в любом случае мы 

остаемся в замешательстве, тогда как цель откровения — прояснить. Кроме того, Библия 

говорит: "И ходил Енох пред Богом…"(Бытие 5: 24). Так что же это значит? 
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Доказательство №6 — Прощение Грехов 

Некоторые приписывают Иисусу божественность, потому что верят, что он 

прощает грехи. В Евангелии от Луки 5: 20 говорится: "И Он, видя веру их, сказал человеку 

тому: прощаются тебе грехи твои''. В Евангелие от Луки 7: 47-48 говорится: "А потому 

сказываю тебе: прощаются грехи её многие… Ей же сказал: прощаются тебе грехи''. 

Утверждение состоит в том, что таким образом Иисус прощал грехи. Хотя с другой 

стороны, таким образом он сообщал заинтересованным лицам, что их грехи были 

прощены, но кем, он не говорил. Примечательно, что Иисус не сказал: "Я прощаю ваши 

грехи". Если мы предположим, что Иисус через откровение узнавал о прощении от Творца 

и просто передавал это, то появляется согласованность со словами Иисуса в Евангелие от 

Иоанна 12: 49 — "Ибо Я говорил не от Себя; но пославший Меня Отец, Он дал Мне 

заповедь, что сказать и что говорить''. С другой стороны, если бы мы предположили, что 

Иисус прощал грехи по своей собственной инициативе, мы бы противоречили его 

утверждению: ''Я ничего не могу творить Сам от Себя..." (Иоанн 5: 30). 

Более глубокий вопрос заключается не в том, имел ли Иисус силу прощать грехи, а 

в том, делает ли это его равным Богу. Фарисеи якобы так и думали, но Иисус поправил их. 

Как записано в Евангелии от Луки 5: 21: "Книжники и фарисеи начали рассуждать, 

говоря: кто это, который богохульствует? Кто может прощать грехи, кроме одного Бога?" 

То есть фарисеи верили, что Иисус утверждал, что он Бог, поэтому мы должны верить, как 

и они. Однако это своеобразный аргумент. Фарисеи ненавидели Иисуса, противостояли 

ему и препятствовали его миссии, лгали против него на суде и замышляли его пленение, 

унижение, избиение и убийство. И все же, мы должны доверять именно их мнению? 

Давайте вспомним, что именно непокорные фарисеи до сих пор учат, что Иисус Христос 

был внебрачным ребенком, а его мать была либо прелюбодейкой, либо блудницей. И все 

же христианин должен использовать их мнение? Иисус этого не делал. В следующем же 

стихе, Лука 5: 22, он упрекнул фарисеев словами: "Что у вас за мысли?'' — библейский 

эквивалент более грубого выражения, вроде того, чтобы назвать их болтливыми 

идиотами, ибо они позволили своим эмоциям взять верх над рациональными 

рассуждениями.  

И опять же, разве можно представить более удобный момент заявить о своей 

божественности для Иисуса, если, конечно, он на самом деле был божественным? Что 
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может быть лучше, чем возвышаясь над ними заявить с уверенностью Божественного 

Всемогущества: ''Это верно, кто может прощать грехи, кроме одного Бога? Наконец-то вы 

все поняли. А теперь позвольте мне объяснить…''  

Но он этого не сделал, и можно предположить, что у него были веские причины 

этого не делать, поскольку на самом деле он утверждал прямо противоположное. 

 

Доказательство №7 — "Господь'' 

В Библии Бог назывался ''Господь'' (на греческом kurios), а Иисус также назывался 

"господь". Является ли это доказательством божественности Иисуса? По-видимому, нет, 

поскольку многие другие люди также назывались "господами" в Библии. Однако, опять 

же, выборочное присвоение заглавной буквы там, где она соответствует доктринальному 

назначению переводчиков, искажает действительность. "Господь, господин" — это 

библейский титул уважения, о чем свидетельствуют многочисленные рассказы по всей 

Библии (например, Матфей 18: 23-34 и Лука 19: 11-21). Титул "Господин, господь'' cам по 

себе не подразумевает божественности, и мы видим это, когда Сарра назвала Авраама 

''господином'' (1 Петр 3:6). Тем не менее, христиане представляют Иоанна 20: 28 в 

качестве доказательства, в котором Фома отождествляет Иисуса с ''Господом моим и 

Богом моим!'' Но есть одна проблема. 1-е Коринфянам 8: 6 гласит: "но для нас есть только 

один Бог Отец… и один Господь Иисус Христос…" ''Господь'' и ''Бог'' отделены и имеют 

различное значение в одном стихе, но одно и то же в другом. Исход 4: 16 усугубляет эту 

путаницу, поскольку текст дословно переводится так: Моисей — это Элохим (Бог) для 

Аарона. Замена слова ''как'', чтобы исказить перевод, на "как Бог", не имеет 

подтверждения в рукописном первоисточнике, но отлично служит для того, чтобы 

запутавшийся читатель не заметил, что пылкая теория провалилась. В книге языческие 

боги (например, Исх. 12: 12; 18: 11; 20: 3), судьи (Псалмы 82: 1 и 6), ангелы (Псалом 8: 5) 

и пророки (Исход 4: 16) отождествляются с одним и тем же Элохимом как единым 

истинным Богом. Так кто же сможет доверять учению, основанному на человеческих 

интерпретациях древних разговорных выражений? 
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Доказательство №8 — Поклонение 

Люди ''поклонялись'' Иисусу, и он не возражал. Ну, это не совсем правда, не так 

ли? В библейских рукописях записано, что люди proskuneo Иисуса, и он не возражал. 

Proskuneo  выборочно переводится в некоторых Библиях как "поклонение" или 

"почитание", но это не намекает на полный спектр значений:: 

    

proskuneo, pros-koo-neh'-o — от G4314 ( pros, предлог,показывающий,что действие 

имеет направление) и возможного производного от G2965 ( kuneo,означает целовать , как 

собака лижет руку хозяина); раболепствовать или припадать к ногам, то есть (лит. или 

фиг.)падать ниц в почтении (почитать кого-то, поклоняться) : — преклоняться. 189 

   

Справедливо предположить, что лишь немногие верующие могли целовать, а тем 

более лизать руку Иисуса. Поэтому, если предположить, что некоторые из верующих 

склонились или пали ниц перед Иисусом, мы должны задаться вопросом, что означал бы 

такой жест. 

В Евангелии от Матфея 18: 26 рассказывается история о рабе, который proskuneo 

своего господина, прося простить его долги. Марк 15: 16-20 описывает унижение Иисуса 

перед предполагаемым распятием следующим образом: 

 

''А воины отвели Его внутрь двора, то есть в Преторию, и собрали 

весь полк, и одели Его в багряницу, и, сплетши терновый венец, 

возложили на Него; и начали приветствовать Его: радуйся, Царь 

Иудейский! И били Его по голове тростью, и плевали на Него, и, 

становясь на колени, кланялись [proskuneo] Ему.  Когда же 

насмеялись над Ним, сняли с Него багряницу, одели Его в 

собственные одежды Его и повели Его, чтобы распять Его''.    

 

Деяния 10: 25 описывают следующее: "Когда Петр входил, Корнилий встретил его 

и поклонился, пав к ногам [proskuneo] его". В Ветхом Завете так же упоминается 1 Царств 

25: 23, в котором Авигея "пала пред Давидом на лицо своё и поклонилась до земли". 2 

Царств 4: 37 говорит о женщине-сонамитянке, которая после того, как Бог воскресил ее 
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ребенка по молитве Елисея, "упала к его ногам и поклонилась до земли…" Бытие 50: 18 и 

2 Царств 19:18 также описывают подобные моменты. 

В общем, proskuneo может подразумевать божественность, только если Петр, 

Давид и Елисей, среди прочих, также будут обожествлены. В противном случае можно 

предположить выборочный перевод, поскольку, когда римские солдаты proskuneo Иисусу, 

они не поклонялись Ему, как переводит Библия. Скорее, они насмехались над ним, ведь 

таким образом они отдавали честь королям и вождям своего времени. Точно так же, когда 

другие proskuneo Петру, Давиду, Елисею, рабовладельцу и др. они выказывали свое 

уважение согласно обычаю. То же самое и с Иисусом. 

Подведем черту вопросом ''Когда люди proskuneo Иисусу, почитали ли они его как 

Бога?'' Если да, то почему они не молились ему? Стоит отметить, что Библия никогда не 

упоминала, чтобы кто-то молился Иисусу, и почести, причитающиеся Богу, были бы 

обращены только к нему одному. Ни сам Иисус, ни его последователи. В Евангелии от 

Луки 4: 8 Иисус говорит: "Поклоняйся Господу, Богу твоему, и служи Ему одному''. 

Из этого стиха нам бросается в глаза не только то, что Иисус направил поклонение 

Богу, но и служение (или по-гречески latreuo, что переводится как ''служить (Богу)'', то 

есть оказывать религиозное почтение: служить, совершать служение, поклоняться).190 В 

отличие от вышеупомянутого proskuneo, latreuo означает оказывать религиозное 

почтение. И что примечательно, из двадцати двух использований в Новом Завете нигде 

latreuo не применяется к Иисусу. Поэтому, хотя некоторые люди, возможно, 

преклонились или простерлись перед Иисусом в соответствии с обычаями своего времени, 

они не latreuo или не оказывали ему религиозного почтения. Они хранили эту почесть 

только для Бога. И если уж на то пошло, то и сам Иисус тоже. 

 

Доказательство №9 — Воскресение 

Некоторые приписывают Иисусу божественность, основываясь на его 

предполагаемом воскресении. Этот вопрос имеет решающее значение, поскольку 

краеугольным камнем православного христианства является вера в то, что Иисус умер за 

грехи человечества. Концепции распятия, воскресения и искупления подробно 

рассматриваются далее. На данный момент важно то, что многие ранние христиане 

сомневались в распятии, поскольку ни одно из Евангелий не является свидетельством 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          144 
 

 

очевидца. По словам Джоэла Кармайкла, автора книги «Смерть Иисуса», "кто мог быть 

свидетелем?.. Мало того, что [ученики] "все оставляют" Иисуса и бегут; они — что еще 

более удивительно — не появляются во время суда над Иисусом, не присутствуют при его 

казни и не хоронят его''.191  И, если уж на то пошло, они не являются авторами Евангелий, 

но мы вернемся к этому вопросу позже. 

Большинство ученых сходятся во мнении, что авторы Евангелий работали только 

понаслышке, описывая предполагаемое распятие. Даже Новая католическая энциклопедия 

признает, что ''четыре евангелиста немного расходятся в формулировке надписи (на 

вершине креста), а это подразумевает, что они цитировали или по памяти, или с чужих 

слов''.192  

Этот факт был хорошо известен со времен Иисуса, но тщательно скрыт теми, кто 

хотел бы, чтобы человечество поверило, что у авторов Евангелий были места в первом 

ряду и фотографические воспоминания. На самом деле все ученики оставили Иисуса в 

Гефсиманском саду, как записано в Евангелии от Марка 14: 50: ''Тогда, оставив Его, все 

сбежали''. Петр мог следовать за Иисусом на расстоянии, но только до двора 

первосвященника Каиафы. Здесь "скала" (на которой Иисус обещал построить свою 

церковь — Матфей 16: 18-19) трижды отрицала, что знала Иисуса. ( Иисус точно сказал 

"скала"? Возможно, то, что он действительно хотел сказать, было ''Сатана" и 

"преступление'', как он объявил скудными пятью стихами позже). Во всяком случае, Петр 

не был одним из авторов Евангелия. Так где же они все были? Матфей 27: 55 и Лука 23: 

49 говорят нам, что ''наблюдатели'' не присутствовали при распятии, поэтому мы можем 

только догадываться. 

Что касается предполагаемого воскресения, то четыре Евангелия (от Матфея 28, 

Марка 16, Луки 24 и Иоанна 20) не имеют единого мнения в том, что произошло после 

распятия. Например: 

 

Кто ходил к гробнице? 

Матфей: "Мария Магдалина и другая Мария'' 

Марк: "Мария Магдалина, Мария, мать Иакова, и Саломея'' 

Лука: "женщины, которые пришли с ним из Галилеи'' и "некоторые другие 

женщины'' 
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Иоанн: "Мария Магдалина'' 

 

Зачем они пошли к гробнице? 

Матфей: "чтобы увидеть гробницу'' 

Марк: они "принесли благовония, чтобы они могли прийти и умастить его'' 

Лука: они " принесли благовония'' 

Иоанн: без объяснения причин 

 

Было ли землетрясение (что-то, что не могло остаться незамеченным)? 

Матфей: Да 

Марк: нет упоминания 

Лука: никаких упоминаний 

Иоанн: никаких упоминаний 

 

Сошел ли ангел (опять же, разве любой уважающий себя автор Евангелия не упомянул бы 

об этом)? 

Матфей: Да 

Марк: нет упоминания 

Лука: никаких упоминаний 

Иоанн: никаких упоминаний 

 

Кто откатил камень? 

Матфей: ангел 

Марк: неизвестный 

Лука: неизвестно 

Иоанн: неизвестно 

 

Кто был у гробницы? 

Матфей: "ангел'' 

Марк: ''молодой человек'' 

Лука: ''два человека'' 
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Иоанн: "два ангела'' 

 

Где они были? 

Матфей: ангел сидел на камне, снаружи гробницы. 

Марк: молодой человек был в гробнице, "сидя с правой стороны''. 

Лука: двое мужчин были внутри гробницы, стояли рядом с ними. 

Иоанн: "два ангела сидели, один у изголовья, а другой у ног, где лежало тело 

Иисуса''. 

 

Кто и где впервые увидел Иисуса? 

Матфей: Мария Магдалина и ''другая Мария", по дороге, чтобы рассказать 

ученикам. 

Марк: только Мария Магдалина, без упоминания где. 

Лука: двое учеников, по дороге в "деревню под названием Эммаус, которая была 

примерно в семи милях от Иерусалима''. 

Иоанн: Мария Магдалина, вне гробницы. 

  

Удручающе мало или вовсе нет последовательности в этих историях, что 

заставляет нас задаться вопросом, является ли Библия книгой точек зрения или книгой 

Бога. Эрман заключает, что Библия — это очень человеческая книга, пронизанная 

ошибками, из которых наиболее вопиющими являются библейские дополнения и 

удаления (как преднамеренные, так и нет).193  Хайнц Царнт соглашается следующим 

образом: 

   

Дни неисторического учения о словесном вдохновении, которого 

придерживалась старая протестантская теология, прошли. 

Отныне Библия понимается как историческая книга, написанная и 

переданная людьми, и потому подчиненная тем же законам 

предания, тем же ошибкам, упущениям и изменениям, что и 

любой другой исторический источник. Люди, создавшие ее, были 

не автоматами, орудиями Бога, а отдельными писателями, 
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людьми из плоти и крови, которые имели свои собственные 

определенные цели и тенденции в писательстве, которые жили в 

пределах ограниченных горизонтов своего времени и на них 

оказывали влияние идеями окружения.194  

   

Многие, кто изучает доказательства непредвзято, согласны с этим. В конце концов, 

разве Бог вдохновил бы на такие несоответствия, которые перечисленны выше? Но если 

Библия — это книга человеческих взглядов, то кто может винить людей за какое-то 

личное мнение, которое они строят на основе противоречивых учений, содержащихся в 

ней? 

Можно утверждать, что, несмотря на различия, все четыре Евангелия описывают 

распятие, и это верно. Многие удовлетворяют свои убеждения такими мыслями. Другие 

задаются вопросом, какие альтернативные точки зрения были сожжены дотла при 

уничтожении приблизительно 250-2000 деяний, посланий и Евангелий, которые 

Никейский собор исключил из канонизации, и почему предполагаемое распятие 

обсуждалось среди христиан начала первого века. Другими словами, что они знали такого, 

чего не знаем мы? 

Что касается предполагаемой божественности Иисуса, то ни один из этих пунктов 

не имеет значения. Даже если бы распятие было истинным, воскрешение Иисуса из 

мертвых означало бы божественность не больше, чем это было бы для детей, воскресших 

по молитвам Елисея, мертвеца, ожившего через контакт с костями Елисея, или Лазаря, 

воскресшего от рук Иисуса. Если уж на то пошло, Бог обещает воскресить все 

человечество в день Страшного Суда — что это нам даст? 

 

Доказательство №10 — Предвидение 

Некоторые приписывают Иисусу божественность, потому что он предвидел 

определенные события. Однако разве не это делают пророки — пророчествуют? И разве 

не это же делали предыдущие пророки, хотя ни один из них не был обожествлен? Важно 

отметить, что пророки имеют только предвидение того, что им открыто, тогда как знание 

Бога абсолютно. Если бы Иисус был обожествлен, логично было бы ожидать, что его 
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знание было бы всеобъемлющим. Однако мы сталкиваемся с учениями, которые не 

подтверждают наших ожиданий, а именно: 

 

Особенно трудно объяснить логион [одно из высказываний 

Иисуса] в Евангелие от Марка 13:32 о последнем дне: "О дне же 

том, или часе, никто не знает, ни Ангелы небесные, ни Сын, но 

только Отец". Подлинность этого отрывка вряд ли может быть 

подвергнута сомнению, ибо община, стремящаяся возвысить 

своего Господа, вряд ли сочинила бы высказывание, в котором он 

исповедует невежество. 195 

   

 

Подведение итогов 

Некоторые предполагают, что, несмотря на противоречия, само количество 

''доказательств'' говорит о том, что Иисус был божественен. Это могло бы быть 

справедливым аргументом, если бы каждое из доказательств внесло хоть что-то в 

поддержку основной идеи. Не обязательно много, но хоть какие-то аргументы для 

удержания на плаву. Или пара больших бревен, или миллион веток, связанных вместе, 

понесут человека как плот вниз по реке. Унцию золота можно получить из одного 

огромного самородка или из тонны сырой руды. Судебное дело может завершиться одной 

идеальной фотографией или сотней наводящих на размышления свидетельств. Но 

миллион никчемных свидетельств не поддержат вердикт, а основывать доктрину на 

десяти, или ста, или даже на тысяче "доказательств'', каждое из которых не дает ничего, 

чтобы поддержать мнение, так же бесполезно, как пытаться сплавить плот из камней или 

переплавить соль в золото. Добавьте больше камней, понюхайте больше соли, и желаемый 

результат останется неуловимым, точно так же, как вывод ускользает от миллиона 

''доказательств'', если каждое из них не имеет ни малейшей достоверности. 

Остаются ли какие-либо другие ''доказательства'' предполагаемой божественности 

Иисуса? Когда все остальное терпит неудачу, некоторые священнослужители утверждают, 

что Иисус был наполнен Святым Духом и поэтому должен быть божественным. Но был 
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ли Иисус наполнен Святым Духом иначе, чем Петр (Деяния 4: 8), Стефан (Деяния 6:5 и 7: 

55), Варнава (Деяния 11: 24), Елизавета (Луки 1: 41) и Захария (Луки 1: 67)? 

Некоторые отличают Иисуса от вышеперечисленных личностей, утверждая, что он 

был наполнен Святым Духом еще до своего рождения. Другие указывают, что Иоанн 

Креститель не имел отношения к божественности, хотя Лука 1: 15 гласит: "[Иоанн 

Креститель] Духа Святого исполнится ещё от чрева матери своей''.  

Некоторые считают, что Святой Дух неотделим от Бога. Другие изо всех сил 

пытаются понять эту концепцию, уверенные только в том, что, чем бы ни был Святой Дух, 

он послан всем праведным, как написано: ''Свидетели Ему в сём мы и Дух Святой, 

Которого Бог дал повинующимся Ему" (Деяния 5: 32). Вывод о том, что Святой Дух 

дается всем, кто повинуется Богу, имеет ясный смысл, и, по крайней мере, эта концепция 

соответствует Писанию. Тогда возникает вопрос "Что такое этот "святой дух"?'' 
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11 — Святой Дух 

   

Свободный от всех страстей видит величественное проявление 

Дао,  

а находящийся под влиянием какой-нибудь страсти видит только 

незначительное его проявление.  

                         — Лао-Цзы, «Дао Дэ Цзин» 

 

Всем известен термин "Святой Дух", но мало кто пытается дать ему определение. 

Те, кто это делает, обычно выдают смесь личного мнения и двусмысленной, хотя и 

доктринально санкционированной, апологетики. В сознании большинства людей эта 

теология ''масла и воды" не может превратиться в однородную реальность. Исламское 

понимание, с другой стороны, удивительно конкретно, и гласит, что ''Святой Дух'' — это 

Гавриил, ангел откровения. Когда мы доходим до упоминания Рух-уль-Кудус (Rûh-ul-

Qudus ) в Священном Коране (см. аят 2: 87), некоторые (например, Юсуф Али) переводят 

''Святой Дух'', другие (например, Мухаммад аль-Хилали и Мухаммад Хан) переводят 

''Гавриил'', а третьи (например, Saheeh International) предлагают вариант как ''Святой Дух'', 

так и ''Гавриил''— отражая, что в вероучении мусульманина эти два термина 

синонимичны.  

Хотя ислам учит, что Библия в той или иной степени искажена, многие мусульмане 

утверждают, что истина ислама, тем не менее, может быть найдена в Библии. И поскольку 

мусульмане часто приводят доводы в пользу исламской идеологии на основе библейских 

учений, мы можем спросить ''как Ислам объясняет термин " Святой Дух " в Библии?'' 

Потому что  ''Ангел Гавриил''  не может быть заменен ''Святым Духом", не сделав многие 

библейские отрывки неправдоподобными или бессмысленными. 
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Таким образом, задача мусульман состоит в том, чтобы либо понять это 

несоответствие с библейской точки зрения, либо прекратить убеждать в исламской 

идеологии на основании библейских учений. Это кажется вполне справедливым, 

поскольку в противном случае мусульмане могут быть обвинены в той же неискренности, 

в которой они обвиняют христиан. А именно, подбирая и выбирая только те библейские 

стихи, которые соответствуют их цели, и в то же время, отклоняя без обоснованных 

доводов стихи, которые оказываются идеологически неудобными. Однако для понимания 

исламской перспективы необходимо рассмотреть, по крайней мере, два момента. Первый 

касается сомнительной достоверности Библии и будет рассмотрен в последующих главах, 

посвященных этой теме. Второй момент, который связан с первым, заключается в том, что 

мусульмане не утверждают, что Библия является чистым откровением от Бога, 

указывающим путь к Священному Корану и исламу. Скорее, мусульмане верят, что 

Библия содержит как божественные истины, так и человеческие пороки. Действительно, 

библейские искажения простираются от ошибок копирования до доктринально 

мотивированных дополнений, удалений, специально подобранных переводов и, в 

некоторых случаях, даже подделок.196 

Таким образом, направленность унитарианской христианской и мусульманской 

аргументации фокусируется не только на следовании посланной истине, но и на 

признании и отрицании искажений Писания. 

Возьмем, к примеру, греческое слово pneúma. В Библии pneúma переводится как 

"дух". Однако Богословский словарь Нового Завета Киттеля и Фридриха сообщает нам, 

что pneúma может означать гораздо больше (а также гораздо меньше): ветер, дыхание, 

жизнь, душа, переданное (в метафорическом смысле) чувство духа, мантическая pneúma 

(дух, который будоражит и вдохновляет — ''мантический'', относящийся к предсказанию), 

Божественная pneúma (о которой авторы говорят: ''но в греческом языке нет понятия 

личного Святого Духа''), pneúma стоицизма (древнегреческая философия, к которой 

сегодня мало кто присоединяется), и негреческое значение (то есть недостоверное, ибо 

даже греческий не был языком Иисуса).197 

Читая вышеизложенное, мы обнаруживаем, что переводчики Библии позволили 

себе литературный перевод, потому что нигде слово pneúma не переводится как "святой 

дух". Согласно приведенному выше тексту (который считается во всем мире одним из 
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самых научных источников по этой теме), слово pneúma имеет разнообразные варианты 

перевода. Конечно, ''святой ветер'' или ''святое дыхание'' не поддерживают тринитарную 

доктрину, как это делает "святой дух", но что делать переводчику? Искать истину божьего 

откровения или манипулировать переводом, чтобы поддержать установленную 

концепцию? 

Давайте позволим Джейсону Бедуну ответить на этот вопрос. В своей эпохальной 

работе «Истина в переводе» он писал:  

   

В нашем исследовании употребления слова "дух" в Новом Завете 

мы не нашли перевода, который бы полностью соответствовал 

грамматике, синтаксису, литературному контексту и культурной 

среде. Переводчики всех версий, которые мы сравниваем, 

допускают теологический уклон, который мешает их точности. В 

тот или иной момент все они импортировали ''Святой Дух'' в 

отрывки, где ''дух'' используется в другом смысле…ни один 

перевод не появился с последовательной и точной обработкой 

множества значений и нюансов  использования слова ''дух" и 

"Святой Дух". 198 

   

Кроме того, есть поразительное ''совпадение'' между книгой ''Иоанна'', которая 

драматически более поэтична, чем любое другое Евангелие, и уникальным 

использованием мантической пневмы ''Иоанном'', как описано выше. Это несоответствие 

настолько велико, что опытные богословы с удивлением отмечают нечастые упоминания 

Духа в ''Марке'' и ''Матфее'' по сравнению с ''Иоанном". 199 Объедините это с тем фактом, 

что доктрины Троицы и воплощения проистекают главным образом из натянутых 

интерпретаций поэтики ''Иоанна'' с небольшим (если вообще таковое имеется) библейским 

подкреплением из других Евангелий, и значение всех этих доктрин подчеркнёт их 

ложную основу. 

Бесспорно, существует достаточно простора для толкования Священного Писания. 

Есть те, кто читает Библию и понимает "Святой Дух" как некий неопределимый третий 

элемент божественности, сродни pneúma стоицизма или недостоверному смыслу, 
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появившемуся после периода откровения… Другие понимают Бога как единого, без 

партнера или деления, и ищут то, что рационально и логически обосновано. Для этой 

последней группы ''Святой Дух" может быть понят только как материальная сущность, 

отдельная и отличная от Бога. 

Примером того, как Библия страдает при переводе, и почему смысл меняется 

вследствие этого, является тот факт, что paraclete (от греческого parakletos) может 

означать ''помощник, защитник, посредник, утешитель".200 В другом источнике это же 

переводится как "адвокат, помощник". 201  Словарь Харпера соглашается с переводом 

"адвокат''.202 Почему это так важно? Потому что "слово paraclete встречается только пять 

раз в Библии, и все пять случаев находятся в предполагаемых писаниях Святого Иоанна: 

1-е послание Иоанна 2: 1; и Евангелие от Иоанна 14: 16, 14: 26, 15: 26, 16: 7''.203 

Следует ли считать, что это слово ускользнуло от внимания других авторов 

Евангелия? Если так, то возникает подозрение, что это было не особо важно. Но напротив, 

эти пять отрывков имеют решающее значение. Можно даже сказать, что тринитарный 

акцент на необходимости принять Святого Духа зависит от этих нескольких цитат. 

Человек может оценить особенность этой несообразности. Ведь если концепция paraclete 

настолько важна для вероучения, и если Бог хочет, чтобы человек извлек пользу из 

Откровения, то почему она не произвела достаточного впечатления на трех других 

авторов Евангелия, чтобы быть достойной упоминания. Хотя бы раз. 

Какими бы ни были причины, paraclete — это еще одно слово, которое часто 

неправильно переводится как "Святой Дух". Несмотря на то, что современный перевод 

Библии стремится к большей академической целостности, paraclete все еще часто 

неправильно переводится как ''советчик'' или ''помощник''. Правильный перевод — 

"помощник'', ''защитник'', ''посредник'', ''утешитель'' или ''защитник" подразумевает 

реальное физическое лицо, что согласуется с тем фактом, что "некоторые прослеживают 

происхождение использования paraclete в работах Иоанна вплоть до концепции небесных 

помощников''.204  И кто может быть более великим "небесным помощником", чем 

Гавриил, сам ангел откровения? 

Точно так же в греческом языке первого века ''Parakletos  было юридическим 

термином, используемым в основном для обозначения адвоката, защитника или 

заступника. Верное своему основному значению "призванный стоять рядом, защищать, 
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советовать или ходатайствовать", оно использовалось как для адвокатов, так и для 

свидетелей''. 205 

Эти цитаты помогают нам понять, что значило paraclete во времена откровения. Но 

с течением времени появились теологи утверждающие, что знают лучше, что же имелось 

ввиду, и таким образом возникло радикально иное понимание данного слова. Ассоциация 

paraclete с физическим существом оказалась неудобной для тех, кто стремился 

поддержать тринитарную концепцию, и, по-видимому, ее постарались избежать любой 

ценой.  

И так, подведем итог: 

1. Определение "Святой Дух" расплывчато в христианстве, но вполне конкретно в 

Исламе, являясь синонимом Гавриила, Ангела Откровения. 

2. Существует множество определений pneúma, но "Святой Дух" не является одним 

из них в его первоначальном греческом значении. 

3. Только в соответствии с производным и недостоверным, ''негреческим 

пониманием'' pneúma переводится как "Святой Дух". 

4. Христианское богословие о Святом Духе зависит почти исключительно от 

Евангелия и Первого послания от Иоанна. 

5. Paraclete не упоминается ни в одной из других книг Нового Завета. 

6. Правильный перевод paraclete, по-видимому, подразумевает материальную 

сущность, которая может быть человеческой или ангельской. 

 

Твердо помня об этих моментах, остается проследить значение paraclete в пяти 

стихах Нового Завета, в которых оно появляется. Итак, по порядку: 

 1. Первое послание Иоанна, 2: 1 (I Ин 2:1) определяет Иисуса Христа как para-

clete (в данном случае переводится как ''защитник''): ''а если бы кто согрешил, то мы имеем 

ходатая [то есть paraclete] пред Отцом, Иисуса Христа…'' Итак, каким бы ни был перевод 

paraclete — защитник, помощник, утешитель, кто бы это ни был — согласно этому стиху, 

это был Иисус. 

 2. От Иоанна 14: 16-17 гласит: "И Я умолю Отца, и даст вам другого Утешителя, 

да пребудет с вами вовек  [то есть paraclete], Духа истины, Которого мир не может 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          155 
 

 

принять, потому что не видит Его и не знает Его; а вы знаете Его, ибо Он с вами 

пребывает и в вас будет''. 

Обратите внимание на качественное прилагательное ''другой'' во фразе "другого 

утешителя''. Греческое слово, используемое в этом стихе, — allos, значение которого — 

"другой", исключительно в ситуации, где имеется ввиду много объектов. В отличие от het-

eros, которое употребляется, когда объектов два…''206 Формулировка конкретна и не 

оставляет простора для толкований. В этом стихе Иисус советовал своим ученикам — и, 

следовательно, всему человечеству — ожидать другого paraclete (то есть помощника) 

после его миссии. Не просто еще один помощник, но тот, который характеризуется 

честностью (т. е. "Духом Истины") и несет вечное послание (т. е. чтобы он мог пребывать 

с вами вечно). 

Можем ли мы сделать вывод, что этот ''другой'' (то есть ''другой'', строго в случае, 

когда их много) является последним пророком в длинной череде пророков, несущий 

окончательное откровение? Разве это не более удобный вывод, чем неестественное 

утверждение, что Иисус описывает некий мистический "Святой Дух'', как производное от 

недостоверного, "негреческого значения"? С другой стороны, вывод о том, что Иисус 

уникален в том, что он ''рожденный, но не сотворенный Сын Божий'', не просто 

необоснованно, оно противоречит Писанию. Поскольку из текста мы видим, что будет 

другой ''из множества других'', имеющих точно такое же описание, как и Иисус (то есть 

описание paraclete). 

Чтобы не было никакой путаницы по этому вопросу, Новый Завет подтверждает, 

что греческое pneúma (ниже переводится как "дух") не ограничивается мистическими 

существами, но может относиться к людям из плоти и крови, как хорошим, так и плохим. 

Например, в первом послании Иоанна 4: 1-3 говорится: 

   

Возлюбленные! Не всякому духу верьте, но испытывайте духов, 

от Бога ли они, потому что много лжепророков появилось в 

мире. Духа Божия (и духа заблуждения) узнавайте так: всякий 

дух, который исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, 

есть от Бога; а всякий дух, который не исповедует Иисуса Христа, 
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пришедшего во плоти, не есть от Бога, но это дух антихриста, о 

котором вы слышали, что он придёт и теперь есть уже в мире. 

   

Этот стих не только проясняет человеческую природу некоторых ''духов'' (то есть 

pneúma), но по мнению мусульман, этот стих причисляет Мухаммеда к тем, кто ''от Бога'', 

ибо всякий дух, который исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, есть от Бога. 

Мухаммед говорил это, все мусульмане это подтверждают, священный Коран это 

задокументировал, и в умах миллиарда мусульман так оно и есть. 

3. и 4. Третье упоминание о “paraclete” содержится в Евангелии от Иоанна 14: 26, 

где говорится: ''Утешитель же, Дух Святой, Которого пошлёт Отец во имя Моё, научит вас 

всему и напомнит вам все, что Я говорил вам''.  

Четвертое упоминание, Иоанн 15:26, гласит почти то же самое. И снова тринитарии 

могут оправдать свой мистицизм этим стихом. Другие же воспринимают это как 

упоминание о пророке, который будет напоминать миру об истинном послании Иисуса, в 

отличие от ложного направления мысли, которое развивалось в верованиях и доктринах 

последующих поколений. И снова мусульмане предлагают христианам подумать о 

Мухаммеде и Священном Коране. Совокупность цитат: "он будет свидетельствовать об 

истине того, что Иисус делал, говорил и кем был"207, и ''хотя этот божественный защитник 

есть Сам  ''Дух Истины''  (Иоанн 14:16; 15:26; 16:13), мир не будет слушать его (14:17)''208 

имела бы совершенный смысл, если бы пророчество Мухаммеда было принято за истину. 

Как уже говорилось выше, и Мухаммед, и Священный Коран свидетельствовали "об 

истине того, что Иисус делал, говорил и кем являлся. Кроме того, Мухаммед имел 

репутацию честного человека (то есть ''Духа Истины'') — на протяжении всей своей жизни 

он был известен, даже среди своих врагов, как ас-Саадик Аль-Амин, что означает 

''правдивый; заслуживающий доверия". И все же большая часть человечества не будет ни 

''слушать его'', ни принимать его послание. 

5. Последнее упоминание о paraclete содержится в Евангелии от Иоанна 16: 7 : ''Но 

Я истину говорю вам: лучше для вас, чтобы Я пошёл; ибо, если Я не пойду, Утешитель не 

придёт к вам; а если пойду, то пошлю Его к вам''.  
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Это последнее упоминание о paraclete, подобно небольшому, но быстроходному 

снаряду, поражает окружающее доктрины гораздо больше, чем кажется на первый взгляд. 

Тринитарии могут продолжать утверждать, что paraclete относится к мистическому 

Святому Духу, но Иоанн 16: 7 отрицает эту возможность. Почему? Иисус, как сообщается, 

заявил, что, если он не уйдет, paraclete не придет; хотя многие и многие библейские 

отрывки говорят о присутствии ''Святого Духа'' одновременно с Иисусом или до него. 209 

И то и другое не может быть истинным, и самый логичный вывод, если верить Библии, 

состоит в том, что ''Святой Дух'' и ''paraclete'' — это не синонимы. 

Еще более усугубляет неясность то, что Иисус, кажется, противоречил сам себе. В 

Евангелии от Иоанна 14: 17 paraclete уже существует: "а вы знаете Его [то есть paraclete], 

ибо Он с вами пребывает и в вас будет'', и это имеет смысл, учитывая, что Иисус сам 

отождествляется как paraclete в 1 Иоанна 2:1. Однако в Евангелии от Иоанна 16: 7 para-

clete предсказан: "ибо, если Я не пойду, Утешитель не придёт к вам; а если пойду, то 

пошлю Его к вам". Каков же вывод церкви? "Paraclete — это другой paraclete, в котором 

приходит Иисус, но который не является Иисусом (14: 18, 16: 7)".210 Некоторые 

принимают это объяснение. Другие верят, что Иисус говорил о себе в одном случае и о 

пророке, который последует за ним в другом. Миллиарды мусульман проголосовали за 

Мухаммеда, как за исполнение этого пророчества, так же как несколько миллионов 

мормонов голосуют за Джозефа Смита, небольшое количество ахмадийцев — за Мирзу 

Гулама Ахмада, Бахаи — за Мирзу Али Мухаммеда и Мирзу Хусейна Али, и горстка 

сторонников — за Дэвида Кореша, Джима Джонса, Люка Джурета, Маршалла Эпплуайта 

и других подобных культистов (и посмотрите, что с ними стало). Таким образом, 

решающим вопросом может быть не то, предсказал ли Иисус пришествие пророка, за 

которым нужно будет следовать, а то, кто из многочисленных претендентов на этот титул 

является исполнением пророчества. 
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12 — Распятие 

   

Сообщения о моей смерти сильно преувеличены. 

— Марк Твен, письмо в «Нью-Йорк Джорнал», в ответ 

на слухи о его смерти во время пребывания в Европе 

 

Если и есть краеугольный камень православного христианства, то это учение о 

распятии. Однако если христиане ожидают, что другие примут их веру, они должны 

удовлетворить потребность в подтверждающих доказательствах. Все знают эту историю. 

Все знают библейскую летопись. Но все также знают, что другие мифы распространялись 

в течение более длительных периодов религиозной истории, и продолжительность и 

популярность обмана никоим образом не делают его достоверным. Поэтому, в то время 

как многие принимают распятие без сомнения, многие другие не довольны. Такие люди 

читают: "что Христос умер за наши грехи согласно Писаниям" (1-е Коринфянам 15: 3) и 

спрашивают: "Хм, согласно каким именно писаниям?" По словам Кармайкла," Если уж на 

то пошло, то вся эта настойчивость, как в Евангелиях, так и в посланиях Павла, в том, что 

все было совершено во исполнение Писания, кажется загадочной. Такая вера — в смерть и 

воскресение Мессии — вообще не зафиксирована среди иудеев, и уж точно нет ее  в 

иудейских писаниях".211  

Сам Павел навлек критику концепции распятия и связанных с ним таинств, когда 

писал: "Иудеи требуют знамений, греки ищут мудрости; а мы проповедуем Христа 

распятого, для Иудеев — соблазн, а для греков — безумие" (1-е Коринфянам 1:22-23). 

Другими словами: "мы проповедуем что-то без знамений и без мудрости — кто с 

нами?" 

Поэтому неудивительно, что многие считают распятие несовместимым с Божьей 

милостью. Мусульмане, например, верят, что Иисус был спасен от распятия, в 
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соответствии со следующими строками: "Однако они не убили его и не распяли, а это 

только показалось им. Те, которые препираются по этому поводу, пребывают в сомнении 

и ничего не ведают об этом, а лишь следуют предположениям. Они действительно не 

убивали его (или не убивали его с уверенностью). О нет! Это Аллах вознес его к Себе, 

ведь Аллах — Могущественный, Мудрый". (Коран 4: 157-158) 

Если человек верит, что Иисус был Богом, то удивляет, почему Бог допустил его 

собственную смерть, когда у него была сила спасти себя. Если человек верит, что Иисус 

был "Сыном Божьим", почему бы Богу не ответить на молитву своего сына, когда Иисус 

сам говорил: "Просите, и дано будет вам; ищите, и найдете; стучите, и отворят вам; ибо 

всякий просящий получает, и ищущий находит, и стучащему отворят". (Матфей 7: 7-8). 

Иисус, как сообщается, просил до такой степени, что "был пот Его, как капли крови, 

падающие на землю" в молитве (Лука 22:44) — и он явно стремился спастись. Но нигде не 

упоминается, что Иисус сказал: "Каждый, кто просит, получает, кроме меня". В Евангелии 

от Матфея 7: 9 говорится: "Есть ли между вами такой человек, который, когда сын его 

попросит у него хлеба, подал бы ему камень? " Иначе говоря, кто вообразит, что Бог 

ответит на мольбу пророка о спасении короткими выходными на кресте взамен? Много 

солнца и столько уксуса, сколько человек может выпить из губки? Здесь есть проблема 

несовместимости; если люди верят, что Бог, или Сын Божий, зародился в сосуде, 

заполненном собственной мочой (из которой состоит околоплодная жидкость), то у них не 

будет проблем с верой в то, что Бог совершил самоубийство (а как еще можно назвать то, 

что он позволил себе умереть, хотя, будучи всемогущим, способен был спасти себя?). 

Подобным же образом, этим людям будет нетрудно поверить, что Бог отвернулся от 

своего сына в момент величайшей нужды. Остальной же мир задается вопросом: "с чьей 

концепцией Бога это вообще совместимо? " 

Ну, например, Тертуллиан, вышеупомянутый создатель тринитарной формулы. 

Было предложено следующее замечание: "Тертуллиан наслаждался парадоксом. Для него 

божественный характер христианства был подтвержден не его разумностью, а самим 

фактом, что это было нечто такое, чего не мог бы изобрести обычный разум. Распятие 

Сына Божьего звучит нелепо и скандально: "я верю, потому что это возмутительно".212  
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Я верю, потому что это возмутительно. Если такова методология Бога, то разве мы 

не вправе верить в каждую возмутительную теорию божественности — чем она "нелепее 

и скандальнее", тем лучше?  

Где-то кто-то обязательно скажет: "Но Иисус должен был умереть за наши грехи! " 

Интересно, почему? Потому что Бог не может простить нас иначе? Потому что Богу 

нужна жертва? Это не то, чему учит Библия. Иисус, как сообщается в Осии 6: 6, учил: "Я 

милости хочу, а не жертвы". И не один раз. Этот урок был упомянут еще дважды, первое 

упоминание в Евангелии от Матфея 9: 13, второе в Евангелии от Матфея 12: 7. Почему же 

тогда духовенство учит, что Иисус должен был быть принесен в жертву? И если он был 

послан для этой цели, почему он молился о спасении? 

Кроме того, почему мы должны верить, чтобы спастись? С одной стороны, 

первородный грех считается безусловным, независимо от того, верим мы в него или нет. С 

другой стороны, спасение считается обусловленным принятием (т. е. верой) распятия и 

искупления Иисуса. В первом случае вера не важна; во втором — она необходима. 

Возникает вопрос "Иисус расплатился сполна или нет?" Если да, то наши грехи прощены, 

верим мы или нет. Если же нет, то все остальное уже не имеет значения в любом случае. В 

конце концов, прощение не имеет цены. Человек не может простить чей-то долг и все 

равно требовать его погашения. Довод о том, что Бог прощает только при наличии жертвы 

Ему, но при этом Он отрицает ее же необходимость (см. Осия 6: 6, Матфей 9: 13 и 12: 7), 

рушит весь рациональный анализ. Откуда же тогда это пошло? Согласно Писанию, это 

явно не от Иисуса. Получается, что люди верят учению о пророке в большей степени, чем 

учению самого пророка? Библия осуждает такие перевернутые приоритеты, ибо в 

Евангелии от Матфея 10: 24 Иисус говорит: "Ученик не выше учителя, и слуга не выше 

господина своего". 

Как же тогда понимать стих "И сказал им: так написано, и так надлежало 

пострадать Христу, и воскреснуть из мёртвых в третий день" (Лука 24: 46)? Учитывая 

выбор между буквальной или фигуративной интерпретацией, только метафора имеет 

смысл, если мы хотим примирить Бога, не желающего жертвы, с Иисусом, который 

должен "умереть" за грехи человечества. Кроме того, библейское упоминание смерти 

часто метафорично, например, как в заявлении Павла о его страданиях: "я каждый день 

умираю" (1-е Коринфянам 15:31). 
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Так что, возможно, "восстание из мертвых" означает не буквальное восхождение из 

состояния действительной смерти, а метафорическую смерть: 

1. Быть без сознания или во сне (как во фразе "он спал как мертвец"). 

2. Страдать (как и во многих библейских аналогиях между страданием и смертью). 

3. Быть не в состоянии что-то сделать (например, "Я ничего не мог сделать 

прошлой ночью, я был просто мертв"). 

4. Или побывать в гробнице, где тебя "похоронили" живым (в смысле, "он 

чудесным образом выздоровел — он воскрес из мертвых"). 

Во всяком случае, Матфей 12:40 сообщает, что Иисус учил: " ибо как Иона был во 

чреве кита три дня и три ночи, так и Сын Человеческий будет в сердце земли три дня и 

три ночи". Этот простой стих открывает врата в относительно неизведанную область 

мысли. "Три дня и три ночи", надо полагать, это и обозначает, иначе это не было бы 

сказано с такой ясностью. Однако если верить Библии, Иисус провел только один день и 

две ночи — ночь пятницы, день субботы и ночь субботы — в гробнице после 

предполагаемого распятия. Представляет ли это какую-то проблему? Мы должны так 

думать, потому что приведенная выше цитата является ответом Иисуса на просьбу о 

знамении: ''Род лукавый и прелюбодейный ищет знамения; и знамение не дастся ему, 

кроме знамения Ионы пророка; ибо как Иона был во чреве кита три дня и три ночи, так и 

Сын Человеческий будет в сердце земли три дня и три ночи''. (Матфея 12: 38-40). 

Вышесказаное ''и знамение не дастся ему, кроме…'' недвусмысленно заявляет, что это 

единственное знамение, которое предлагает Иисус. Не исцеление прокаженных, не 

исцеление слепых, не воскрешение мертвых. Не кормление толпы, не хождение по воде, 

не успокоение бури. Не, не, не… Не будет дано никакого знамения, кроме знамения Ионы. 

Многие христиане основывают веру на чем-то, что они воспринимают как чудо, 

будь то написанное в Библии, приписываемое святым или полученное из личного опыта. 

И все же Иисус четко выделяет знамение Ионы как единственное, которое должно быть 

дано. Ни плачущие статуи, ни видения Марии, ни исцеление верой. Ни говорение на 

языках, ни изгнание духов, ни получение Святого Духа. Просто знамение Ионы. И все. Те, 

кто верят в различные знамения, должны понимать, что, согласно Библии, они делают это 

вопреки учению Иисуса. И учитывая то, что он сделал акцент на знамении Ионы, мы 

должны рассмотреть его. 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          162 
 

 

Библия говорит нам, что Иисус был распят в пятницу, это объясняет, почему иудеи 

были вынуждены ускорить его смерть, а также смерть двух преступников, распятых 

вместе с ним. Пятничный закат знаменует иудейскую субботу, поскольку иудейский 

календарь лунный, а значит, их дни заканчиваются на закате. Следовательно, закат 

пятницы предвещает начало субботы, иудейской субботы. Проблема, стоявшая перед 

иудеями, заключалась в том, что их закон запрещал оставлять мертвые тела висящими на 

ночь (либо на кресте, либо на виселице — Второзаконие 21: 22-23), но также запрещал 

снимать тела и хоронить их в субботу. Это была Ветхозаветная Уловка-22. Если бы кто-

нибудь из распятых умер в субботу, иудеи не могли бы ни оставить труп, ни похоронить 

его. Единственным практическим решением было ускорить смерть осужденного, и именно 

поэтому римских солдат посылали ломать им ноги. 

Скорость, с которой распятие убивает, зависит не только от силы духа человека, 

которая непредсказуема, но и от его физической силы. Большинство крестов были 

построены с небольшим сиденьем или деревянным блоком для ног, чтобы частично нести 

вес жертвы, чтобы продлить пытку. В случае Иисуса, христианская традиция гласит, что 

его ноги были прибиты к кресту. Причина такой жестокости в том, что осужденный 

вынужден был бы поддерживать свой вес на проткнутых ногах, что значительно 

усугубило бы агонию. Однако римляне часто ускоряли смерть, ломая ноги жертвам. Не 

имея возможности поддерживать свое тело, распятый будет висеть всем весом своего тела 

на вытянутых руках, что утомляет дыхательные мышцы. В конце концов, жертва больше 

не сможет дышать. Таким образом, механизм смерти — медленная асфиксия, еще более 

медленная у людей с большей выносливостью и волей к жизни.  

Библия сообщает, что римские солдаты были посланы сломать ноги осужденным, 

но по прибытии они обнаружили Иисуса уже мертвым. Впоследствии он был снят с креста 

и помещен в гробницу. Когда? Поздний вечер пятницы, до захода солнца.  

В воскресенье утром, перед восходом солнца, Мария Магдалина вернулась в 

гробницу, отдохнув в субботу в соответствии с законом (Луки 23: 56 и Иоанна 20: 1), и 

обнаружила, что гробница пуста. Ей говорят, что Христос воскрес (Матфей 28: 6, Марк 

16: 6, Лука 24: 6). Применим арифметику: одна ночь (пятничный закат до субботнего 

восхода солнца), плюс один день (субботний восход до заката солнца), плюс одна ночь 

(субботний закат до чуть раньше воскресного восхода солнца). Итого? Две ночи и один 
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день — это далеко не ''три дня и три ночи'', упоминаемые в ''знамении Ионы" Иисуса. Так 

что нужно либо признать, что факты  не сходятся, либо переписать правила математики. 

И еще один фрагмент этой библейской головоломки заслуживает рассмотрения. 

Цитата: "ибо как Иона…'' (или, в соответствии с Новым пересмотренным стандартным 

переводом, ''и как Иона…") сравнивает состояние Иисуса с состоянием Ионы. Даже 

школьники знают, что Иона был жив с того момента, как его товарищи уменьшили 

балласт корабля на объем его веса, до несколько грубого момента отрыгивания на 

песчаный берег. Поскольку Иона был жив на протяжении всего испытания, человек мог 

предположить, что Иисус точно так же, ''как Иона…'' — он тоже был жив. Стоит отметить, 

что когда гробницу посещали в воскресенье утром, каждое из Евангелий описывает 

Иисуса как "воскресшего", что неудивительно, учитывая тот факт, что холодные 

каменные плиты, в отличие от теплой кровати явно не располагают к тому, чтобы прилечь 

вздремнуть. Однако в Библии отсутствует утверждение о том, что Иисус был воскрешен. 

Иисус якобы сказал: "Я пришел в мир от Отца, и сейчас Я покидаю этот мир и ухожу к 

Отцу''. (Иоанн 16: 28). Но чем это отличается от любого из нас? И где Иисус говорит, что 

он умрет и воскреснет? Слово "воскреснуть" нигде не встречается. ''Воскресший из 

мертвых" упоминается несколько раз, но никогда самим Иисусом. И что примечательно, 

многие христиане второго и третьего веков верили, что Иисус не умер. 

Это не может изменить чье-либо мышление, но должно, по крайней мере, 

проиллюстрировать разумные точки зрения, вытекающие из приоритета записанных слов 

Иисуса над словами других людей. Исламское понимание — одна из таких точек зрения, 

которая подтверждает пророчество Иисуса, указывая при этом, что его библейские учения 

не только дискредитируют многие элементы устоявшейся ''христианской'' доктрины, но и 

укрепляют исламскую идеологию. 

В последние годы многие обнаружили, что их сомнения усилились вслед за 

привлекательными теориями в книгах, критикующих христианские нестыковки. Одна из 

таких работ, «Заговор об Иисусе» Хольгера Керстена и Эльмара Грубера, представляет 

особый интерес в связи с темой этой главы, поскольку авторы представляют 

убедительные доказательства того, что завернутый в Туринскую плащаницу не умер. 

Керстен и Грубер предположили, что Католическая Церковь осознала разрушительное 

воздействие этой теории, если она окажется верна. В конце концов, если бы 
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доказательства свидетельствовали о том, что Иисус был завернут в саван, но не умер, 

церковь осталась бы без смерти, без искупительной жертвы, без воскресения и, в общем-

то, церковь осталась бы без церкви. Как сказано в первом послании к Коринфянам 15: 14  

''а если Христос не воскрес, то и проповедь наша тщетна, тщетна и вера ваша. Притом мы 

оказались бы и лжесвидетелями о Боге…'' 

Авторы утверждают, что церковь ответила на это преднамеренной дискредитацией 

плащаницы, вплоть до фальсификации тестов на углеродное датирование. 

Что ж…все может быть. Доказательства авторов кажутся весомыми, и… их логика 

убедительна. И… при всем при этом они могут ошибаться. А с другой стороны, они могут 

быть правы. Скорее всего, мы никогда этого не узнаем. Единственное, что мы знаем о 

плащанице, — это то, что католическая церковь не заняла какую-то конкретную позицию 

относительно подлинности плащаницы, и мы должны задаться вопросом, почему она 

возражает против более независимого исследования. Если плащаница не подлинная,то 

саван не имеет никакого ценности, так почему бы не отрезать некоторые незначительные 

фрагменты с края и не передать их общественности для исследований? Но нет, хранители 

держат плащаницу под замком, и мы должны задаться вопросом, не потому ли, что они 

боятся результатов. 

Во всяком случае, мусульмане верят, что Иисус никогда не был распят, "это только 

показалось им..."(Смысловой перевод Корана 4: 157). И если это предложение кажется 

странным для тех, кто был воспитан с мыслью об обратном, то учение о распятии звучит 

еще более странно, так как во Второзаконии 21: 23 говорится:  "Проклят пред Богом 

всякий повешенный [т. е. либо на виселице, либо распят]". Одновременные притязания на 

библейскую непогрешимость и на божественное сыновство распятого Иисуса вносят 

особую ясность для многих, кто поддерживает такие верования, ибо противоречие 

очевидно. Либо Иисус не был распят, Библия недостоверна, либо, согласно писанию, 

Иисус был проклят Богом. Утверждение, что Божий пророк, сын или партнер (как бы 

человек ни относился к Иисусу) также проклят Богом, может быть принято только теми, 

кто обладает синаптической стерильностью. Вышеуказанные части просто не подходят ко 

всей совокупности. Чем-то нужно жертвовать, потому что один или даже несколько 

элементов этой системы должны быть признаны ложными и исключены. Иначе вся 
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система в целом несёт в себе нереальные качества придуманного, или, возможно, нам 

следует сказать "псевдо веры". 

Точно так же сбивает с толку Послание к евреям 5: 7, в котором говорится, что, 

поскольку Иисус был праведным человеком, Бог ответил на его молитву о спасении от 

смерти: "Он, во дни плоти Своей, с сильным воплем и со слезами принёс молитвы и 

моления Могущему спасти Его от смерти; и услышан был за Свое благоговение". (Евреям 

5: 7). А что значит "Бог услышал его молитву"? Что Бог услышал ее громко и ясно и 

проигнорировал ее? Нет, это значит, что Бог ответил на его молитву. Это, конечно, не 

может означать, что Бог услышал и отверг молитву, потому что тогда фраза "за Свое 

благоговение" была бы бессмысленной, например: "Бог услышал его молитву и отверг ее, 

потому что он был праведным человеком".  

Далее, хотя мусульмане и отрицают распятие Иисуса, но они не отрицают, что кто-

то был распят. Так кто же, по мнению мусульман, был распят на его месте? Это спорный 

вопрос, и не очень важный. Некоторые предполагают, что Аллах воскресил Иисуса и 

изменил черты лица Иуды, чтобы они были похожи на черты Иисуса, в результате чего 

Иуда был распят вместо него, чтобы обмануть толпу. Ну, может быть. Но опять же, а 

может быть, и нет. Нет никаких убедительных доказательств, подтверждающих это 

мнение, даже если оно соответствует библейским и кораническим принципам людей, 

пожинающих то, что они сеют.  

В частности, есть те, кто возражает против предположения о распятии Иуды на том 

основании, что, согласно Матфея 27: 5, Иуда бросил свое нечестно добытое серебро 

обратно в священников и "пошел и повесился". Значит, его не было рядом, чтобы его 

распять. С другой стороны, в Деяниях записано, что Иуда "На деньги, полученные за 

совершенное им зло, он купил поле, но, упав вниз головой, он разбился, и его 

внутренности вывалились наружу" (Деяния 1:18). Так что если авторы Деяний и 

Евангелие от Матфея не имеют единого мнения в этом вопросе, то остается только гадать, 

что же произошло на самом деле. 

Возможно, мы можем взглянуть на этот вопрос с другой стороны. Если идея 

распятия Иуды на месте Иисуса звучит технически натянуто, то, возможно, этого и не 

было.  В Евангелие от Луки 24: 16 описывается, что Бог отвел глаза двух учеников (т. е. 

близких товарищей, которые должны были легко узнать своего учителя), когда они 
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встретили якобы "воскресшего" Иисуса на дороге в Эммаус, "так что они не узнали его". 

Другим библейским примером может служить то, что Мария Магдалина якобы не узнала 

Иисуса вне гробницы, "думая, что это садовник…"(Иоанна 20: 15). Мария Магдалина? 

Разве она не могла опознать его даже в свете раннего утра? 

Интересно, что эта концепция замены на распятии не совсем чужда христианству. 

Ранние христиане-коринфяне, Василидийцы, Павликийцы, Катарийцы и Карпократы-

верили, что жизнь Иисуса Христа была спасена. Василидяне верили, что Симон 

Киренский был распят вместо него, что вполне может быть, учитывая, что Симон нес 

крест Иисуса (см. от Матфея 27: 32, Марка 15: 21 и Луки 23: 26). Как правило, все 

упомянутые выше инакомыслящие секты считались церковью гностиками и/или 

еретиками и жестоко подавлялись тринитарным большинством, которое систематически 

сжигало и предавало забвению всех инакомыслящих в течение первых пятнадцати веков 

католического правления (последнее сжигание произошло в Мексике в 1850 году н. э.). 

Честно говоря, гностическая идеология действительно имела место быть во 

многих, если не сказать в большинстве или даже во всех группах, считавшихся 

несогласными с ортодоксией. Но опять же, гностицизм имеет место и в православии, ибо 

что такое гнозис, как не вера в то, что посвященные обладают неким эзотерическим, но 

существенным знанием, необходимым для спасения, которое не может быть ни 

объяснено, ни оправдано? И что же обнаружила эта дискуссия до сих пор, если не 

отсутствие библейского основания для канона православия?  

Из вышеперечисленных групп особый интерес представляют Павликиане (чье 

название, возможно, происходит от их преданности Павлу Самосатскому). Павел 

Самосатский якобы перенял свое учение у Диодора, главы Назарянской Церкви в 

Антиохии. Его учение, в свою очередь, является ответвлением от ствола апостольской 

идеологии через таких людей, как Лукиан (который, в свою очередь, учил Ария), Евсевий 

Никомедийский и даже Несторий (чье влияние распространилось из Восточной Европы на 

восток до Китая и на юг до Абиссинии). Влияние Павликианства в конечном счете 

распространилось на большую часть, если не на всю Европу и Северную Африку. Однако 

их уничтожение Римско-Католической Церковью в период гонений было настолько 

полным, что и они, и их книги были практически полностью уничтожены. Только в 

середине XIX века в Армении была открыта и переведена одна из их священных книг — 
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«Ключ Истины». Из этого документа можно составить представление об их верованиях и 

практиках. 

Павликиане могут вызывать осуждение за свою дуалистичную идеологию, 

принятие самоубийства и избыток аскетизма. Примечательна своеобразная концепция 

Павликиан о том, что Иисус Христос был фантазмом, а не человеком. С другой стороны, 

павликиане придерживались веры в божественное единство, непорочное зачатие, 

крещение и другие учения и практики, восходящие к апостольскому веку. В перечень их 

особенностей входит явное отсутствие организованного священства или иерархии 

духовенства. Вожди женились и обзаводились семьями. Их богослужения отличались 

простотой и отсутствием таинств: они даже не пользовались святой водой. Павликиане 

отказались принять какой-либо видимый объект поклонения — ни реликвий, ни 

изображений, ни даже креста. Они считали использование изображений, будь то 

двухмерных или трехмерных, идолопоклонством, чуждым учению Иисуса и нарушением 

второй заповеди. Доктрина воплощения, по-видимому, была отвергнута, как и доктрины 

первородного греха и Троицы на основании отсутствия библейского подтверждения. 

Павликиане отрицали предполагаемое распятие Иисуса и, следовательно, отвергали 

доктрины Воскресения, всепрощения и искупления грехов. Они также избегали крещения 

младенцев как нововведения, чуждого учению и практике Иисуса, и утверждали, что оно 

бесполезно, поскольку дети не способны к зрелой вере и покаянию. Они бойкотировали 

Рождество на том основании, что это был незаконный праздник, возникший как уступка 

язычникам, которые поклонялись возрождению своего бога Солнца через три дня после 

зимнего солнцестояния, 25 декабря, на ежегодном празднике Sol Invictus (Непобедимое 

Солнце). Они не просили и не принимали десятины, соблюдали строгую диету, 

подчеркивали преданность богослужению во всех аспектах жизни и стремились к чистоте 

нрава, мыслей, слов и труда. 

Лучшую модель царя-плотника было бы трудно найти, но за свою веру они были 

уничтожены. На протяжении столетий павликиане преследовались везде, где их находили. 

Византийская императрица Феодора восстановила поклонение образам в 

Константинополе в IX веке и, как отмечает Гиббон  ''ее инквизиторы исследовали города и 

горы Малой Азии, а льстецы императрицы утверждали, что за короткое царствование сто 

тысяч павликиан были истреблены мечом, виселицей или пламенем''.214 
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В конце концов, павликиане были изгнаны из Армении во Фракию и далее в 

Болгарию. Оттуда они распространились в Сербию, Боснию и Герцеговину, затем на север 

в Германию, на Запад во Францию и на юг в Италию. По морю они нашли пути в 

Венецию, Сицилию и Южную Францию. Быстрое распространение Павликианской 

теологии, которая, кажется, была возрождена в Катари (что означает ''Чистый'') в XI веке 

или около того, стала серьезной угрозой для Католической Церкви и была осуждена на 

соборах в Орлеане в 1022 году, Ломбардии в 1165 году и Вероне в 1184 году. Святой 

Бернар из Клерво так описывал катаров: ''Если вы спросите еретиков, то окажется, что они 

самые лучшие христиане; в их речах вы не найдете ничего предосудительного, а дела их 

не расходятся со словами. Согласно своему нравственному учению, они никого не 

обманывают, никого не притесняют, никого не ударяют; щеки их бледны от постоянных 

постов, они не сидят, сложа руки, и трудами ищут себе хлеб''. 215 

Тем не менее церковь осудила катаров не за их этику и искренность, а за их 

богословие. Только после того, как средневековая инквизиция тринадцатого века смогла 

повлиять на их осуждение, церковь, открыв шлюзы копившейся враждебности нескольких 

столетий, применила всю свою ненависть и жажду мести, чтобы укрепить свою власть и 

уничтожить своих противников. Гибель павликиан, катаров и различных других 

"еретических" христианских сект свидетельствует об ужасной эффективности 

религиозной чистки Средневековой Инквизиции и последующих периодов гонений. Ф.К. 

Конибер так прокомментировал происходившее: 

   

Это был не пустой обет избранных: "креститься крещением 

Христовым, брать на себя бичевания, заключения, пытки, 

поношения, кресты, удары, скорби и все искушения мира''. Их 

слезы, их кровь проливались в течение более чем десяти столетий 

жестоких преследований на Востоке; и если мы примем во 

внимание их число, а это вполне возможно, первые пуритане 

Европы, то рассказ о злодеяниях, совершенных преследовавшими 

их церквами, достигнет масштабов, ужасающих разум. И 

поскольку все это делалось номинально из почтения к господу 
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миров, а на самом деле в насмешку над ним, трудно считать, что 

инквизиторы не знали, что творили.216 

 

Тот факт, что католическая церковь была столь эффективна в устранении своей 

оппозиции, не удивляет тех, кто изучает их методологию. Их степень дикости не щадила 

даже собственный народ, порой жертвуя своими же приверженцами, чтобы обеспечить 

полное уничтожение унитариев. Например, смешанное население католиков и унитариев 

из народа Безье, на юге Франции, подвергалось беспощадным нападениям. В своей книге 

«История Инквизиции Средневековья» Генри Чарльз Леа особо фокусирует внимание на 

ужасах чрезмерного рвения захватчиков: 

   

От младенца до старика никто не был спасен — семь тысяч, 

говорят, были убиты в церкви Марии Магдалины, куда они 

бежали в поисках убежища, а общее число убитых легатами 

составляет почти двадцать тысяч… 

Один пылкий цистерцианец сообщает нам, что когда легата 

Арнольда спросили, следует ли пощадить католиков, он 

испугался, что еретики спасутся, притворившись католиками, и 

яростно ответил: ''Убейте их всех, ибо Бог там уж их разберет!'' 

Во время безумной резни и грабежа город был подожжен, и в этот 

жаркий июльский день заходящее солнце осветило лишь 

дымящиеся развалины и обуглившиеся трупы, — жертву 

всесожжения, принесенную Богу любви и всепрощения, которого 

катары совершенно основательно могли считать началом зла.217 

   

Пытки, применявшиеся инквизиторами, были столь же ужасны, поскольку они не 

заканчивались признанием вины. Как только они добивались признания, то начинали 

пытку заново, чтобы извлечь имена сообщников. И так до тех пор, пока последняя капля 

информации не была выжата из искореженной оболочки того, что когда-то было 

человеком. 
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После обвинения, несчастный подсудимый гарантированно страдал. Пытка давала 

требуемое признание — даже если это не было правдой, жертва от отчаяния признавалась 

во всем лишь бы положить конец боли. Как ни ужасно, но протесты невиновности и даже 

принятие  ортодоксальной веры не приносили облегчения, ибо подозреваемые, ставшие 

правоверными, считались подвергаемыми испытаниям веры, и тут уж Церковь 

демонстрировала всю широту своего пыточного творчества. Испытания водой и огнем 

были популяризированы и санкционированы Католической Церковью для испытания 

веры посредством Judicium Dei — Суда Божьего, концепции, основанной на суеверии. 

Считалось, что чистота воды не допустит нечестивого тела в свою среду, и поэтому 

выплывших считали виновными и казнили, а идущих ко дну считали невиновными, и если 

спасали перед утоплением, то щадили. Считалось, что земной огонь, подобно адскому 

пламени, не причинит вреда тем, кто (по их мнению), является верным христианином, 

которому уготован рай. Наиболее часто применялся ''тест раскаленным железом'', 

поскольку он был простым и легко доступным. В этом испытании обвиняемый должен 

был нести раскаленную железяку на определенное количество шагов, обычно девять. 

Приговор выносился либо во время испытания (обжегшиеся и не выдержавшие 

признавались виновными), либо через несколько дней (те, чьи раны заживали, 

признавались невиновными, а те, чьи раны были инфицированы, признавались 

виновными). Существовали и другие способы, например, получил ли человек ожог, когда 

рука была погружена по локоть в кипящую воду или кипящее масло.  

Чтобы вы не подумали, что такие безумные методы применялись редко, Реймский 

собор в 1157 году приказал  ''подвергать испытаниям'' все случаи подозрительной ереси.218 

Так вот, к чему все эти рассуждения о том, какие существуют малоизвестные и 

мертвые секты? Цель состоит не в том, чтобы прославить их за достоинства их идеологии, 

не в том, чтобы вызвать сочувствие к ним, а в том, чтобы привлечь внимание к 

альтернативным христианским идеологиям, которые исчезли в тени господствующего 

тринитаризма. Коринфяне, Василидийцы, Павликиане, Катары и Карпократы, возможно, 

малоизвестны сегодня, но они были динамичными христианскими идеологиями, которые 

разделили значительное место в истории. Но историю, как говорится, пишут победители. 

"Более того, — пишет Эрман, — победители в борьбе за установление ортодоксального 

христианства  не только выиграли свои богословские битвы, но и переписали историю 
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конфликта…"219 Католическая церковь пыталась систематически стирать из памяти 

истории все другие секты и писания, противоречащие их собственным, и в этом они были 

в значительной степени успешны. Учитывая их порочную методологию, это и не 

удивительно. 

Кроме того, исторические попытки очернить все другие религии или христианские 

секты настраивали умы населения против. Эти усилия были настолько успешными, что 

записи и священные книги тех, кто, по-видимому, был ближе всего к учению 

апостольских отцов, были в значительной степени утрачены. Точно так же те, кто ближе 

всего стоял к воплощению практики и вероучения пророка Иисуса, стали считаться 

еретиками просто потому, что они не приняли "эволюционировавшие" доктрины 

тринитарных победителей. Другими словами, они были осуждены за несоответствие 

взглядам, которые, хотя и не имели библейского авторитета, были отобраны людьми 

высокого положения и пропагандировались по соображениям политической 

целесообразности. 

Один из любопытных элементов тринитарной истории является то, что во всех 

своих путешествиях по христианскому миру она должна была предварительно быть 

навязана ранее унитарианскому народу. Вестготы, остготы и вандалы, ариане, донатисты 

и павлиане — все они должны были быть отброшены в сторону для установления 

тринитарного правления. Даже в Англии и Ирландии есть подозрение, что, вопреки 

официальным историческим отчетам, значительный процент населения был стойкими 

унитарными христианами до получения тринитарной "поддержки". В то время как 

унитаристы пытались распространять веру через пример и приглашение, католическая 

церковь распространяла тринитарную веру, терзая население острыми лезвиями 

принуждения и уничтожения.  

Рассматривая непредвзятые исторические свидетельства, значительная часть 

религиозных людей во всем известном мире высказывалась против тринитарного 

христианства, и те, кто отрицал распятие и смерть Иисуса Христа, не обязательно были 

меньшинством. Многие бы поспорили, что интуитивно для Бога было бы более разумно 

наказать Иуду за его предательство, чем пытать Иисуса за его невиновность. Этот 

аргумент был бы более убедительным, если бы можно было доказать несостоятельность 

доктрин искупления и первородного греха, поскольку эти две доктрины завязаны на 
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предполагаемой смерти Иисуса. Первое препятствие для многих людей при рассмотрении 

таких революционных понятий — это вековая убежденность, что Иисус Христос был 

"Агнец Божий, Который берёт на Себя грех мира" (Иоанн 1: 29), потому что для 

тринитарного разума этот стих не может иметь никакого другого значения, кроме как 

являться частью учения об искуплении. Унитаристы, однако, считают, что Иисус жил 

жизнью жертвы, чтобы нести очищающее учение, которое, если его принять, поставит 

человечество на путь Божьего замысла. 
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13 — Агнец Божий 

   

Нет ничего хуже,чем четкое изображение  нечеткой идеи. 

       — Ансель Адамс 

 

Многие христиане утверждают, что нашли доказательство распятия и искупления в 

Евангелии от Иоанна 1: 29, где Иисус Христос назван "агнцем божьим, который берет на 

себя грех мира". Другие более спекулятивны, и на то есть веские причины... 

Начнем с того, что христиане расходятся во мнениях относительно смысла и 

значения понятия "агнец". Некоторые подвергают сомнению перевод Библии, в то время 

как другие не могут связать ветхозаветные и новозаветные ссылки на "агнца Божьего" в 

разумную логическую цепочку. Даже у Иоанна Крестителя, которого цитирует этот стих, 

казалось, были проблемы с этим термином. Христианская убежденность состоит в том, 

что Иоанн Креститель знал, кто такой Иисус, и определил его как "агнца Божьего" в 

Иоанна 1: 29. Но если он знал Иисуса так хорошо, что с уверенностью опознал его в 

одном стихе, то почему он задал вопрос Иисусу годы спустя: "Ты ли Тот, Который должен 

прийти, или ожидать нам другого?" (Матфей 11: 3) 

Среди тех, кому трудно устранить противоречия Ветхого и Нового Заветов, есть и 

сами католические священнослужители. Новая католическая энциклопедия признает 

невозможность определить происхождение названия "агнец Божий", поскольку, хотя 

предпринимаются попытки проследить этот термин через Исайю (глава 53) посредством 

деяний 8: 32," этот текст не способен объяснить выражение…"220  

В Богословском словаре Нового Завета говорится следующее: "в арамейском языке 

одно и то же слово может обозначать как "агнца", так "отрока или раба". Так Иоанн 

Креститель в Иоанн 1: 29, 36 описывал Иисуса как раба Божьего, который берет на себя 

грех мира в акте самопожертвования (Исайя 53)".221 Простите, но это был раб Божий? 
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Хм…ягненок / раб; животное / человек…Возможно, нам следует довольствоваться хотя 

бы тем, что переводчики ограничили свои различия одним и тем же животным царством, 

но все равно. . . 

Так мог ли родной арамейский язык Иоанна Крестителя быть искажен в переводе 

на новозаветный греческий amnos? Может ли правильным переводом быть "отрок" или 

"раб", а не "ягненок"? Если это так, то любая связь между ветхозаветными и 

новозаветными упоминаниями "агнца Божьего" будет разорвана быстрее, чем тикерная 

лента в турбовинтовом двигателе. Поэтому мы с большим интересом встречаем в Новой 

Католической энциклопедии согласие с тем, что арамейское слово "talya" можно 

перевести как "отрок" или "раб", а также "ягненок".222 Кроме того, предположение о том, 

что фраза, произнесенная Крестителем, была "вот раб Божий", а не "вот агнец Божий", по 

их словам, "очень правдоподобно" и "гораздо легче объяснить".223  

Как и в случае с pais theou, первый перевод которого — "раб Божий", а не "сын 

Божий", может ли это быть еще одним примером неправильного перевода, 

обусловленного богословской предубежденностью? Вполне возможно. 

Наконец, в Евангелии от Иоанна есть уже знакомый нам пример того, как Иисус 

был назван "агнцем Божьим", но ни в одном другом Евангелиин подобное не встречается, 

что подразумевает мнение меньшинства или, по крайней мере, отсутствие обоснования. И 

снова три автора Евангелия против одного, что эта фраза никогда не была произнесена, 

или, по крайней мере, была произнесена не в том смысле, с которым впоследствии ее 

перевели. Если бы первоначальное значение было "раб Божий" (если, конечно, 

предположить, что эта фраза вообще была произнесена), остальные три автора Евангелия 

заслуживают аплодисментов за то, что они отказались превратить послание в абстрактный 

рецепт "агнца". С другой стороны, если мы хотим верить Библии как Слову Божьему, мы 

должны задаться вопросом, почему Бог не внушил это знание трем другим авторам 

Евангелия. Если считать, что целью Бога является распространение его истины как можно 

шире и точнее, следует задаться вопросом, что более вероятно: 

1. Непогрешимый Бог не смог распространить свою истину трижды (ну, нет). 

2. Автор Евангелия от Иоанна, стихи 1: 29 и 1: 36, дважды исповедовал ложное 

учение. (Возможно, но давайте предположим, что нет, потому что в этом случае 

становится трудно доверять какой-либо части Библии.) 
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3. Истинный смысл — это "раб Божий", но доктринальные предрассудки привели к 

переводу "агнец Божий". 

 

Возможно, нам следует рассмотреть этот вопрос в контексте христианского 

вероучения в целом, поскольку учение об Иисусе как "агнце Божьем, который берет на 

себя грех мира", бросает тень на первородный грех и искупление. В конце концов, зачем 

нужен жертвенный агнец, если не для искупления (первородного) греха мира? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          176 
 

 

 

 

 

 

 

14  — Первородный Грех 

 

Тот, кто впадает в грех — человек; тот, кто сожалеет об этом 

—  святой; тот, кто хвастается этим —  дьявол.   

                  — Томас Фуллер, «Священное и светское государство» 

 

Понятие первородного греха, совершенно чуждое иудаизму и восточному 

христианству, достигло признания только в Западной Церкви. Кроме того, христианская и 

исламская концепции греха являются фактически противоположностями относительно 

некоторых нюансов. Например, в исламе нет понятия "греховные помыслы"; для 

мусульманина злая мысль становится добрым делом, когда человек отказывается 

действовать в соответствии с ней. Преодоление и отбрасывание злых мыслей, которые 

вечно нападают на наши умы, считается заслуживающим награды, а не наказания. С точки 

зрения ислама, злая мысль становится греховной только тогда, когда она исполняется. 

Зарождение добрых дел скорее противоречит низменной природе человека. С 

момента нашего сотворения, человечество, если бы не социальные или религиозные 

ограничения,  исторически пировало по жизни с похотью и самозабвением. Разгул 

потворствования своим желаниям, которым полна человеческая история, охватывает не 

только отдельных людей и небольшие сообщества, но даже крупные мировые державы, 

которые вдоволь наелись девиации, граничащей с саморазрушением. Содом и Гоморра 

могут возглавить большинство списков, но величайшие державы Древнего мира — 

включая Греческую, Римскую и Персидскую империи, а также империи Чингисхана и 

Александра Македонского — безусловно, заслуживают упоминания. Но в то время как 

примеров общественного упадка неисчислимо много, случаев индивидуального 

развращения — в разы больше. 
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Итак, добрые мысли не всегда являются первым инстинктом человечества. Таким 

образом, исламское понимание заключается в том, что сама мысль о добром деле 

достойна награды, даже если она не была реализована. Когда человек действительно 

совершает доброе дело, Аллах приумножает награду еще больше. 

Понятия первородного греха просто не существует в исламе и никогда не 

существовало. Для христианских читателей вопрос заключается не в том, существует ли 

понятие первородного греха в наши дни, а в том, существовало ли оно в период 

христианских истоков. В частности, учил ли этому Иисус?  

Видимо, нет. Кто бы ни придумал эту концепцию, это определенно был не Иисус, 

ибо он предположительно учил: "пустите детей и не препятствуйте им приходить ко Мне, 

ибо таковых есть Царство Небесное" (Матфей 19: 14). Мы вполне можем задаться 

вопросом, как "для таких " может быть "Царство Небесное", если некрещеные обречены 

на ад. Дети либо рождаются с первородным грехом, либо попадают в Царство Небесное. 

Церковь не может исповедовать и то, и другое. Иезекииль 18: 20 гласит: "сын не понесет 

вины отца, и отец не понесет вины сына, правда праведного при нем и остается, и 

беззаконие беззаконного при нем и остается". 

Второзаконие 24: 16 дублирует эту мысль. Можно возразить, что это Ветхий Завет, 

но он не старше Адама! Если бы первородный грех происходил от Адама и Евы, его 

нельзя было бы отрицать ни в одном писании любого века! 

Ислам учит, что каждый человек рождается в состоянии духовной чистоты, но 

воспитание и очарование мирских удовольствий могут развратить нас. Тем не менее, 

грехи не наследуются, и, если уж на то пошло, даже Адам и Ева не будут наказаны за свои 

грехи, ибо Бог простил их. И как человечество может унаследовать то, чего больше нет? 

Нет, говоря исламским языком, все мы будем судимы по нашим делам, ибо "Человек 

получит только то, к чему он стремился" (Смысловое толкование Корана 53: 38-39). А 

"кто следует прямым путем, тот поступает во благо себе. А кто впадает в заблуждение, тот 

поступает во вред себе. Ни одна душа не понесет чужого бремени. Мы никогда не 

наказывали людей, не отправив к ним посланника" (Смысловое толкование Корана 17: 

15). Каждый человек будет нести ответственность за свои поступки, но ни один младенец 

не попадет в ад за то, что не был крещен, и не будет обременен грехом по праву рождения 

— или правильнее сказать, по отсутствию прав рождения? 
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15 — Искупление 

   

Неужели же Христос должен в муках погибать каждые сто 

лет, чтобы спасать души тех, у кого нет воображения? 

         — Джордж Бернард Шоу, «Святая Жанна», Эпилог 

 

Искупление — что это за понятие? Кто не хотел бы, чтобы кто-то другой взял на 

себя ответственность за все его слабости и прегрешения? Однако, как бы хорошо ни 

звучало искупление, как бы сильно люди ни хотели, чтобы оно было истинным, главный 

вопрос заключается в том, имеет ли оно основу в ниспосланной истине. Будет ли 

искупление там, в День Суда для тех, кто полагается на него для своего спасения? Или 

неисчислимые миллиарды встревоженных человеческих душ будут пораженно стоять с 

опущенными лицами, когда Бог объявит, что он никогда не обещал ничего подобного? 

Некоторые верят, что если искупление не придет к ним в День Суда, Бог примет их 

покаяния. Другие понимают жизнь как испытательный полигон для будущей жизни, и что 

наши Книги Деяний закрываются, когда мы умираем. Ведь если покаяния в Судный день 

будет достаточно для спасения, то зачем нужен ад? Ведь какой грешник не принесет 

искреннего покаяния, столкнувшись с реальностью божьего наказания? Но какой вес 

будет иметь такое покаяние на самом деле? Праведная жизнь требует отказа от греховных 

удовольствий и жертвования временем, усилиями и мирскими приоритетами. Отказ от 

гедонистических наслаждений ради почитания Бога свидетельствует о вере человека. Это 

свидетельство будет иметь вес. Но какой вес будет иметь покаяние человека в Судный 

день, когда игра окончена? Не осталось никаких грехов, от которых можно было бы 

отказаться, никаких мирских усилий или компромиссов, никакой праведной жизни, 

которую можно было бы прожить, и, в общем, никаких дел, которые могли бы 

свидетельствовать о вере человека. 
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Поэтому подтверждение наличия искупления имеет решающее значение. Если это 

действительно так, то это величайшее Божье благословение для человечества. Но если это 

ложно, то искупление имеет не большую ценность, чем поддельный чек — он может 

давать чувство безопасности и удовлетворения, пока мы носим его в кармане, но в тот 

момент, когда мы попытаемся обналичить его, он окажется бесполезным. 

Кто же тогда был автором теории об искуплении? Если Бог, то было бы глупо не 

согласиться с ним. Но если авторство принадлежит человеку, то мы должны подвергнуть 

сомнению авторитет тех, кто утверждает, что говорит от имени Бога или пророков. 

Как уже говорилось в предыдущей главе, ответственность в этой жизни ясна. Как 

Ветхий, так и Новый Заветы, а также Священный Коран подчеркивают индивидуальную 

ответственность и учат, что никто не несет бремя чужих грехов. Но где Иисус говорит, 

что в его случае все по-другому? И если он никогда не был распят (как обсуждалось в 

предыдущих главах), то учение об искуплении рушится с самого основания. 

Те, кого удовлетворяет свободная интерпретация слов апостолов, Павла и других 

личностей,находящихся рядом с пророком, могут далее не исследовать их 

индивидуальные кодексы религии. Те, кто находит более твердую опору в учениях 

пророков, понимают, что Бог не обещает ничего хорошего в будущей жизни тем, кто 

уклоняется от ответственности перед ним в этой жизни. Иисус утверждал, что вера сама 

по себе недостаточна для спасения: "Не всякий, говорящий Мне: «Господи! Господи!», 

войдет в Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего Небесного" (Матфей 7: 

21). Когда его спросили, как достичь спасения, он, как сообщается, сказал: "Если же 

хочешь войти в жизнь вечную [то есть спастись], соблюди заповеди" (Матфей 19:17). 

Но где в Новом Завете Иисус советовал своим последователям расслабиться, 

потому что через несколько дней он искупит их грехи ценой своей жизни, и все они 

смогут попасть на небеса только благодаря вере? Нигде. Если уж на то пошло, когда 

Иисус якобы воскрес после своего предполагаемого распятия и вернулся к своим 

ученикам, почему он не объявил об искуплении? Почему он не объявил, что расплатился 

за грехи мира, прошлого, настоящего и будущего, так что теперь пришло время устроить 

вечеринку в честь искупления? Но он этого не сделал, и мы должны задаться вопросом, 

почему. Может быть, искупление — это неправда? Может быть, кто-то нацарапал 

желаемое на полях Священного Писания? 
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Не в первый раз. 

Так откуда же изначально пришло искупление? И будет ли кто-нибудь удивлен, 

услышав имя "Павел" в этой связи? Еще одна сомнительная доктрина, исходящая из того 

же сомнительного источника? Похоже, что так. Деяния 17: 18 гласит: "Некоторые из 

эпикурейских и стоических философов стали спорить с ним [Павлом]; и одни говорили: 

«что хочет сказать этот суеслов [болтун]?», а другие: «кажется, он проповедует о чужих 

божествах», потому что он благовествовал им Иисуса и воскресение". 

Павел прямо утверждает, что учение о воскресении было задумано следующим 

образом:  "Помни Иисуса Христа, Который был потомком Давида и был воскрешен из 

мертвых согласно возвещаемой мной Радостной Вести" (2 Тимофею 2: 8). Действительно, 

концепция Иисуса Христа, умирающего за грехи человечества, встречается в посланиях 

Павла (например, Римлянам 5: 8-11 и 6: 8-9), и нигде больше. Больше нигде? Ни от 

Иисуса? Ни от учеников? Возможно ли, что они пренебрегли важнейшими деталями, на 

которых зиждется христианская вера? ''Все любопытнее и любопытнее!'' — как сказала бы 

Алиса. 

На этом этапе обсуждению следует должным образом обратиться к закону ,так как 

никто не может быть порицаемым за подозрение в ненадежности замысла христианского 

богословия. Иисус, будучи евреем, жил по ветхозаветному (Моисееву) закону. Среди его 

записанных учений есть: "Если же хочешь войти в жизнь вечную [то есть спастись], 

соблюди заповеди" (Матфей 19: 17) и "Не думайте, что Я пришел нарушить закон или 

пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить. Ибо истинно говорю вам: доколе не 

прейдет небо и земля, ни одна иота. [греческая Йота — девятая буква греческого 

алфавита] или ни одна черта [штрих или точка] не прейдет из закона, пока не исполнится 

все" (Матфей 5: 17-18). Некоторые поборники идеи утверждают, что все было 

"исполнено" после предполагаемой смерти или воскресения Иисуса, что и позволило 

впоследствии изменять законы. Но это версия не работает, поскольку каждый христианин 

верит, что Иисус вернется, чтобы победить антихриста ближе к Судному дню. Таким 

образом, если миссия Иисуса на планете Земля является конечной точкой, то она еще не 

завершена, и все еще не исполнено. Более вероятно, что "все исполнилось" — это 

очевидное любому здравомыслящему человеку завершение мирского существования в 

День Суда. И, ссылаясь на приведенную выше цитату, небо и земля еще не исчезли. Кроме 
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того, на горизонте нет никаких признаков возвращения Иисуса. И все же две тысячи лет 

назад Павел сказал, что изменились не только йота или черта, но и весь закон. 

Поправка Павла к учению Моисея и Иисуса гласит: "И во всем, в чем вы не могли 

оправдаться законом Моисеевым, оправдывается Им [Иисусом Христом] всякий 

верующий" (Деяния 13: 39). Более всепозволяющее общее заявление  было бы трудно себе 

представить. Мы легко можем представить себе голос публики, кричащей: 

"Пожалуйста,давай еще!" И вот оно: "но ныне, умерши [т. е. пострадав] для закона, 

которым были связаны, мы освободились от него, чтобы нам служить Богу в обновлении 

духа, а не по ветхой букве" (Римлянам 7: 6). Или, если позволить себе художественно 

перефразировать: "но теперь я советую вам забыть этот старый закон, неудобства 

которого мы слишком долго терпели, и жить религией наших желаний, а не старыми, 

неудобными предписаниями откровения". Согласно Павлу, Закон Божий был, по-

видимому, достаточно хорош для Моисея и Иисуса, но не для остального человечества. 

Неудивительно, что человек, считавший себя способным отрицать закон пророков, 

также считал себя всем для человечества, о чем он ясно и заявил: 

   

"Ибо, будучи свободен от всех, я всем поработил себя, 

дабы больше приобрести: 

для Иудеев я был как Иудей, чтобы приобрести Иудеев; 

для подзаконных был как подзаконный, чтобы приобрести 

подзаконных; 

для чуждых закона – как чуждый закона, – не будучи чужд 

закона пред Богом, но подзаконен Христу, – чтобы 

приобрести чуждых закона; 

для немощных был как немощный, чтобы приобрести 

немощных. Для всех я сделался всем, чтобы спасти по 

крайней мере некоторых" (1-е Коринфянам 9: 19-23). 
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И что плохого в том, чтобы пытаться быть всем для всех людей? Плохо то, что те, 

кто пытается быть всем для всех, не могут быть самым важным для самого важного 

человека — они не могут быть верны себе. Этот сценарий — верный гамбит в политике, 

где наиболее успешными политиками являются те, кто продает себя наибольшему числу 

заинтересованных групп, некоторые из которых конфликтуют. Проблема в том, что 

политики, как правило, продают не только правду, но и свои души в процессе. 

Итак, в одном углу мы имеем истинных пророков, включая Иисуса Христа, 

которые учат спасению через соблюдение Божьих законов, переданных через откровение 

— то есть спасению через веру и дела. В другом углу у нас есть претендент, Павел, 

обещающий легкое спасение после жизни, не ограниченной заповедями — другими 

словами, спасение только через веру. Неудивительно, что у Павла появились 

последователи! 

Иаков учил, что одной веры недостаточно для спасения. В отрывке, иногда 

озаглавленном «Вера без дел мертва» (Иаков 2:20), автор саркастически осуждает тех, кто 

полагается исключительно на веру для спасения: "Ты веруешь, что Бог един: хорошо 

делаешь; и бесы веруют, и трепещут!" (Иаков 2: 19). Современный парафраз может 

звучать примерно так: "Вы верите в Бога? Ну и что? И сатана тоже верит. Чем вы 

отличаетесь от него? " Иаков разъясняет, что "человек оправдывается делами, а не верою 

только" (Иаков 2:24). Почему? Потому что "Ибо, как тело без духа мертво, так и вера без 

дел мертва" (Иаков 2: 26). 

Иисус Христос не пошел на компромисс со своими ценностями, чтобы привлечь 

массы. Он учил простоте и здравому смыслу, например "И, как заповедал Мне Отец, так и 

творю …" (Иоанн 14:31). А так же "Если заповеди Мои соблюдете, пребудете в любви 

Моей, как и Я соблюл заповеди Отца Моего и пребываю в Его любви" (Иоанн 15:10). 

Повторюсь: "Если заповеди Мои соблюдете…" (Курсив мой). Однако нигде Иисус не 

внушал веры в божественное сыновство, Троицу, распятие, воскресение, искупление и 

другие догматы тринитарного учения. Если уж на то пошло, он учил прямо 

противоположному. 

Более того, в отличие от Павла, Иисус не пытался быть всем для всех людей. Он, 

по-видимому, был одним для всех людей — пророком, несущим истину Божью. Он не 

боялся озвучить суровую правду, высказать свое мнение или передать откровение, не 
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придавая ему более привлекательного вида. В коротком отрывке из Евангелия от Матфея 

23: 13-33 Иисус назвал фарисеев "лицемерами" не менее восьми раз, "слепыми" — пять 

раз, "глупцами" — дважды, увенчав этот набор эпитетов "змеями" и "выводком гадюк". 

Сильные слова? Может быть, не в западных странах, но попробуйте сказать эти 

оскорбления в Палестине, которая была родиной Иисуса, и посмотрите, что произойдет, 

даже в наши дни. 

Вот это непосредственный пример истинного пророка. И все же есть те, кто 

считает Павла главным гласом откровения, несмотря на ясное предостережение: "ученик 

не выше учителя своего, и слуга не выше господина своего" (Матфей 10: 24). 

Так почему же Тринитарное христианство отдает приоритет учению Павла, 

который не был ни учеником, ни слугой, и даже никогда не встречался с Иисусом — над 

учением "Учителя", несмотря на то, что Библия предостерегает нас от таких перевернутых 

приоритетов? А что предлагает Павел относительно учения об искуплении? Это не просто 

поправка к учению Иисуса. Нет, это совершенно новая религия и совершенно новый 

закон! Или его отсутствие. Это так легко и заманчиво, что человеку хочется в это верить. 

И учитывая кровавую историю Римско-Католической нетерпимости, в течение полутора 

тысяч лет человек должен был в это верить, иначе…! Следовательно, церковь, по-

видимому, преуспела в том, чтобы подмешивать в умы восприимчивых масс кажущуюся 

невинной ложь, тем самым укрепляя убеждения на неподтвержденном вероучении — 

вероучении, далеком от учения Иисуса: "Говорю вам истину: кто верит в Меня, тот 

сможет делать то, что Я делаю…" (Иоанн 14: 12). Интересно, действительно ли Иисус 

имел в виду такие вещи, как жизнь по закону откровения, соблюдение заповедей, молитва 

непосредственно Богу? 

Можно себе представить, что скажет Иисус по возвращении, когда увидит группу 

своих "последователей", предпочитающих теологию Павла его собственной? Возможно, 

он процитирует Иеремию 23: 32 — "вот, Я против тех, кто пророчествует лживые сны, – 

возвещает Господь. – Они рассказывают свои сны и сбивают Мой народ с пути своими 

обманами и безрассудством, хотя Я не посылал их и не повелевал им. Они не приносят 

этому народу ни малейшей пользы, – возвещает Господь".  

Когда бы ни вернулся Иисус, мы вполне можем предположить: все то, что он 

скажет, окажется для многих людей полной неожиданностью. 
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16 — Возвращение Иисуса 

   

Если бы Иисус Христос пришел сегодня, люди даже не распяли 

бы его. Они приглашали бы его на обед, слушали, что он скажет, 

и смеялись над этим. 

   — Д. А. Уилсон, «Карлайл в зените славы» 

 

В одном христиане и мусульмане единодушны — и это возвращение Иисуса 

Христа. Интересно, что обе религии ожидают, что Иисус вернется с победой веры, чтобы 

победить антихриста, исправить отклонения в религии и установить истину Бога во всем 

мире. Христиане ожидают, что эта истина повторит их эволюционировавшие доктрины, в 

то время как мусульмане ожидают, что Иисус останется последовательным сторонником 

его более раннего учения и опровергнет ложные доктрины, созданные теми, кто 

утверждал, что говорит от его имени. Таким образом, мусульмане ожидают, что Иисус 

утвердит Мухаммеда в качестве последнего Посланника, предсказанного Иисусом в 

Новом Завете, и одобрит подчинение Богу (т. е. Ислам) как религию для всего 

человечества. 

По мнению мусульманина, возвращение Иисуса будет тяжелым ударом для тех, кто 

предпочитает учения людей учениям пророков. В частности, те, кто богохульствует,  

несмотря на противоположное учение Иисуса, навязывая Богу сына и партнера, 

заслуживают наказания. 

В Священном Коране сказано, что Аллах будет спрашивать Иисуса об этом: 

   

"Вот сказал Аллах: «О Иса (Иисус), сын Марьям (Марии)! 

Говорил ли ты людям: «Примите меня и мою мать двумя богами 

наряду с Аллахом»?».  
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Он сказал: «Пречист Ты! Как я мог сказать то, на что я не имею 

права? Если бы я сказал такое, Ты знал бы об этом. Ты знаешь то, 

что у меня в душе, а я не знаю того, что у Тебя в Душе. Воистину, 

Ты — Ведающий сокровенное. Я не говорил им ничего, кроме 

того, что Ты мне велел: «Поклоняйтесь Аллаху, моему Господу и 

вашему Господу». Я был свидетелем о них, пока находился среди 

них. Когда же Ты упокоил меня, Ты стал наблюдать за ними. 

Воистину, Ты — Свидетель всякой вещи" (Смысловой перевод 

Корана 5: 116-117). 

   

До тех пор, пока Иисус не вернется с доказательствами prima facie, а именно с его 

неопровержимой человеческой сущностью, один вопрос будет атаковать доктринальную 

оборонительную систему. Возможно, тот же самый вопрос Иисус задаст тем, кто 

утверждает, что следовал за ним во имя его: где в Библии Иисус ясно и недвусмысленно 

сказал: "Я Бог, поклоняйтесь мне? " Нигде. Так почему же он считается божественным? 

Разве он забыл бы передать такое важный момент учения, если бы оно было истинным? 

Вряд ли. Если Иисус никогда не утверждал, что он Бог, и учение о его божественности 

было придумано людьми, тогда вероятно Бог будет не доволен. Возможно, он повторил 

бы Исаию 29: 13 (Как это сделал Иисус в Евангелии от Матфея 15: 8-9 и Марка 7: 6-7): 

"Этот народ приближается ко Мне устами своими, и языком своим чтит Меня, сердце же 

его далеко отстоит от Меня, и благоговение их предо Мною есть изучение заповедей 

человеческих". Интересно, какие учения являются более "заповедями человеческими", 

чем Троица, божественное сыновство, божественность Иисуса, первородный грех, 

воскресение и искупление? И что говорит Бог о тех, кто принимает такие учения? "Сердце 

же их далеко отстоит от Меня”. 

В Евангелии от Луки 6: 46 Иисус задал вопрос, который точно так же бросает 

вызов его "последователям": "Что вы зовете Меня: «Господи! Господи!» – и не делаете 

того, что Я говорю?" В последующих стихах Иисус описывает безопасность тех, кто 

следует его учению, и гибель тех, кто "ничего не слышал и не делал". И действительно, 

стоит ли нам удивляться? Вспомним Евангелие от Матфея 7: 21-23, в котором Иисус 

обещал отречься от своих еретических последователей в будущей жизни: 
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"Не всякий, говорящий Мне: «Господи! Господи!», войдет в 

Царство Небесное, но исполняющий волю Отца Моего 

Небесного.  

Многие скажут Мне в тот день: Господи! Господи! не от Твоего 

ли имени мы пророчествовали? и не Твоим ли именем бесов 

изгоняли? и не Твоим ли именем многие чудеса творили?  

И тогда объявлю им: Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, 

делающие беззаконие".   

 

Конечно, есть те, кто утверждает, что вера есть вера; ее нельзя подталкивать, 

манипулировать ею или договариться с ней. Марк Твен о  таких взглядах высказался 

следующим образом: "…именно школьник сказал: "Веровать - это верить в то, чего не 

существует".224 Дело в том, что есть огромная разница между верой в Бога без 

доказательств и верой в доктрины о Боге, которые не только не имеют доказательств, но и 

противоречат учениям пророков. Возможно, это последняя группа, упомянутая в 

Евангелии от Матфея 13: 13: "они видя не видят и слыша не слышат, и не разумеют". И 

все же они остаются уверенными в своей вере, самодовольно впадая в спячку до времени 

расплаты. 

Помните, что Писание направляет нашу веру через логику, а не через эмоции. 

Библия говорит: "Все испытывайте, хорошего держитесь". (1 Фессалоникийцам 5: 21). 

Исаия 1: 18 говорит нам: "Придите же, и вместе рассудим", - говорит Господь". Таким 

образом, вера в Бога может быть основана на веровании, но после этого истину следует 

искать в учениях Его пророков. Примите и следуйте этим учениям, и будете причислены к 

числу праведников. Подчинитесь другим учениям, и лишитесь спасения, ибо Библия 

предупреждает: "Если захотите и послушаетесь, то будете вкушать блага земли если же 

отречетесь и будете упорствовать, то меч пожрет вас: ибо уста Господни говорят" (Исаия 

1: 19-20). 

Искренний искатель, таким образом, будет подниматься по лестнице сложенных 

доказательств, крепко держась за перила разума. Признавая, что, хотя, по словам 
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Шекспира, "Дьявол может приводить и Священное писание для своих целей"225, истина 

становится очевидной через изучение всего Писания. Вывод о том, какие именно дьяволы 

ссылаются на священные писания и с какой целью, будет варьироваться от одного 

человека к другому. Тысячи лет богословских разногласий никогда не будут разрешены к 

удовлетворению всех людей, каким бы всеобъемлющим ни был анализ. Тринитарии и 

унитаристы будут продолжать бороться за признание в качестве представителей единого 

"истинного" христианства, а мусульмане будут продолжать утверждать, что обе версии 

искажены небиблейскими доктринами. Между тем евреи остаются довольны своей 

убежденностью в том, что они "избранный народ". 

Так что по крайней мере этот анализ выявил тот факт, что и Моисей, и Иисус учили 

чистому монотеизму и предсказывали последнего Пророка. Может ли этот последний 

пророк быть Мухаммадом, а последнее откровение — Священным Кораном? Чтобы хотя 

бы приблизиться к ответу на этот вопрос, мы должны сначала изучить книги Священного 

Писания, а затем перейти к рассмотрению самих пророков. 
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Часть IV: КНИГИ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ 

   

Религия только одна, но в сотне обличий.  

                  — Джордж Бернард Шоу, «Пьесы приятные и 

неприятные», т. 2, предисловие 

 

Общее во всех религиях заключается в том, что если мы верим в Бога и 

подчиняемся его приказу — повинуясь заповедям и избегая запретного, и каясь в своих 

грехах перед ним — мы достигнем спасения. Разница заключается в определении Божьего 

приказа. Евреи считают Ветхий Завет конечной точкой откровения до настоящего 

времени, в то время как христиане и мусульмане утверждают, что если бы евреи 

следовали своему Писанию, они приняли бы Иисуса как пророка и приняли его учение. 

Мусульмане продвигают эту мысль еще дальше, утверждая, что любой (иудей, 

христианин или кто-либо другой), кто принимает учение Иисуса, должен признать, что он 

учил строгому монотеизму, ветхозаветному закону и пришествию последнего Пророка. 

Но на самом деле большинство тех, кто утверждает, что следуют за Иисусом, следуют не 

тому, чему учил Иисус, а тому, что другие учили об Иисусе. Таким образом, Павел (и 

последовавшие за ним теологи) присвоили Иисуса для создания своего христианского 

канона. И все же мы находим, что Ветхий Завет предостерегает нас: 

   

Все, что я заповедую вам, старайтесь исполнить; не прибавляй к 

тому и не убавляй от того. Если восстанет среди тебя пророк, или 

сновидец, и представит тебе знамение или чудо, если это 

знамение или чудо сбудется, и он скажет: «Последуем за другими 

богами, богами, которых ты не знал, и будем служить им», – то не 

слушай слов пророка сего, или сновидца сего; ибо через сие 
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искушает вас Господь, Бог ваш, чтобы узнать, любите ли вы 

Господа, Бога вашего, от всего сердца вашего и от всей души 

вашей; Господу, Богу вашему, последуйте и Его бойтесь, 

заповеди Его соблюдайте и гласа Его слушайте, и Ему служите, и 

к Нему прилепляйтесь. (Втор. 12: 32-13: 4). 

   

Несмотря на это предупреждение, Павел провозгласил конструкцию Бога, которую 

"ты не знал". Теологическая трясина, вытекающая из мистицизма Павла, неизбежно густая 

и запутанная. Многие, если не большинство, верующие не знают о сомнительном 

происхождении доктрины своей религии и просто доверяют харизматическому лидеру 

(пастору, священнику, папе и т.д.) и вверяют свой путь ему (или ей). Как только этот 

выбор сделан, последователи становятся убежденными верующими в религиозную 

конструкцию, которая, как мы видели, значительно противоречит учению самого Иисуса. 

Монотеистические христиане, с другой стороны, признают, что харизматические лидеры, 

хотя и убедительны, часто заблуждаются и борются за то, чтобы придерживаться 

Писания. 

Каждый, кто пытается извлечь божье учение из Ветхого и Нового Заветов знает, 

что это не всегда легко. Общие руководящие принципы (верить в Бога, Его пророков и 

откровение) и законы (например, десять заповедей) ясны. Более тонких моментов нет, и 

об этом свидетельствует огромное разнообразие иудейских и христианских сект и 

церквей, а также глубина и широта их различий. 

Что же тогда остается действительно ищущему человеку? Отказаться от религии, 

как это сделали многие? Или искать последнюю, проясняющую всё книгу откровения, в 

том виде, как она была передана последним пророком, предсказанным как Ветхим, так и 

Новым Заветом? 

Далее последует анализ Ветхого и Нового Заветов, но не для того, чтобы 

подтвердить их как образцы Священного Писания, а для того, чтобы выявить 

многочисленные ошибки и несоответствия, которые выдают их искажение. Цель этой 

книги состоит не в том, чтобы поколебать веру тех, кто почитает эти тексты как 

Священное Писание, а в том, чтобы перенаправить эту веру туда, куда эти тексты на 

самом деле направляют ее. Перед лицом современной текстологической критики мы 
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обманываем себя (а также вызываем насмешки и осуждение), если верим, что Ветхий или 

Новый Завет — это чистое Слово Божье. Однако если мы признаем ошибки иудейской и 

христианской Библии и поймем значение этих ошибок, это понимание может помочь нам 

в поисках верного руководства. 

После прочтения следующих глав те, кто желает продолжить этот поиск, могут 

сделать это вместе с продолжением этой книги, которая анализирует сначала Священный 

Коран, а затем пророков. Точно так же, как священные писания требуют анализа, мы 

должны подтвердить достоверность пророков, если хотим доверять откровению, которое 

они  передали. 
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1— Ветхий Завет 

   

[В Библии] есть великолепные поэтические места; и несколько 

неглупых басен; и несколько кровавых исторических хроник; и 

несколько полезных нравоучений; и множество 

непристойностей; и невероятное количество лжи. 

                                  — Марк Твен, «Письма с Земли», т. II 

 

Давайте начнем с того, что поместим "в ковчег всех живых существ по паре", а 

затем… О, подождите. Было ли это "всех живых существ по паре", согласно Бытию 6: 19, 

или семь чистых и два нечистых животных, согласно Бытию 7: 2-3?  

Хм. Ну, у нас есть около 120 лет, чтобы подумать об этом, потому что это предел 

человеческой жизни, согласно Божьему обетованию в Бытие 6: 3. Так же, как и Сим…  

Ой. Плохой пример. Бытие 11: 11 гласит: "Сим жил пятьсот лет…"  

Ладно, забудьте о Симе. Так же, как и Ной… Двойное "Ой". Бытие 9: 29 учит: 

"Всех же дней Ноевых было девятьсот пятьдесят лет, и он умер". А теперь давайте 

сравним, Бытие 6: 3 обещало продолжительность жизни 120 лет, но несколько стихов 

спустя Сим и Ной нарушили это правило? 

Эй, тайм-аут. 

Давайте посмотрим на ветхозаветные даты под другим углом. Вот Бытие 16: 16: 

"Авраам был восемидесяти шести лет, когда Агарь родила Аврааму Измаила". Бытие 21: 5 

говорит нам: "Авраам был ста лет, когда родился у него Исаак". Так, посмотрим, сто 

минус восемьдесят шесть, вычтем шесть из первых десяти, девять минус восемь… 

Получается четырнадцать. То есть, Измаилу было четырнадцать, когда родился Исаак. 
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 А немного позже, в Книге Бытия 21: 8, мы читаем: "дитя (Исаак) выросло и отнято 

от груди". Сейчас отлучение от груди на Ближнем Востоке занимает два года, согласно 

этническому обычаю. Прибавим два к четырнадцати, и Измаилу было шестнадцать, 

прежде чем Сарра приказала Аврааму изгнать его (Бытие 21: 10). 

Хорошо. 

Пока что. 

Еще пара стихов спустя, и Бытие 21:  14-19 описывает изгнанного Измаила как 

беспомощного младенца, а не трудоспособного шестнадцатилетнего юношу, как мы 

выяснили: 

   

"Авраам встал рано утром, и взял хлеба и мех воды, и дал Агари, 

положив ей на плечи, и отрока, и отпустил её. Она пошла, и 

заблудилась в пустыне Вирсавии; и не стало воды в мехе, и она 

оставила отрока под одним кустом и пошла, села вдали, в 

расстоянии на один выстрел из лука. Ибо она сказала: не хочу 

видеть смерти отрока. И она села поодаль, и подняла вопль, и 

плакала; и услышал Бог голос отрока; и Ангел Божий с неба 

воззвал к Агари и сказал ей: что с тобою, Агарь? не бойся; Бог 

услышал голос отрока оттуда, где он находится; встань, подними 

отрока и возьми его за руку, ибо Я произведу от него великий 

народ. 

И Бог открыл глаза её, и она увидела колодезь с водою, и пошла, 

наполнила мех водою и напоила отрока". 

 

Шестнадцатилетний юноша, которого называют "мальчиком" или "отроком"? В то 

время и в том месте, когда шестнадцатилетние обычно были женаты и ждали второго или 

третьего ребенка, поддерживая растущую семью? Будучи при этом охотниками, 

солдатами и, хотя и редко, даже королями при случае? Во времена Измаила шестнадцать 

лет приравнивались к зрелости. Так как же отец отдал шестнадцатилетнего  "мальчика" 

Измаила Агари? И как она оставила его плачущим, как беспомощного младенца под 

кустом? И как его мать смогла поднять его вверх и удерживать одной рукой? Наконец, 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          193 
 

 

действительно ли мы должны верить, что Измаил был настолько слаб, что его мать 

должна была его поить, потому что он не мог попить сам? 

Да, в этом вся суть. Это то, во что мы должны верить. 

Но подождите, это еще не все. 

2 Летопись 22: 2 учит, что "Охозии было сорок два года, когда он стал царем…" 

Хм. Ему сорок два года. Вряд ли это достойно упоминания. Если, конечно, мы не заметим, 

что в 2 Царств 8: 26 записано: "Охозии было двадцать два года, когда он стал царем…" 

Так что же это? Сорок два или двадцать два? 

Давайте возьмем подсказку из Библии. 2 Летопись 21: 20 учит, что отец Охозии, 

Царь Иорам, умер в возрасте сорока лет. 

Гм. 

Царь Иорам умер в возрасте сорока лет, и его наследиком стал сын, которому было 

сорок два года? Другими словами, Царь Иорам был отцом ребенка на два года старше его 

самого? Арифметика, по словам Микки Мауса, — это "способность считать до двадцати, 

не снимая обуви". Но даже если прибегнуть при счете к помощи пальцев ног и даже всех 

лап домашней кошки, все равно эти цифры не станут понятнее. И когда логический вывод 

уже несется на нас со скоростью тарана, 2 Летописи 22: 1 указывает, что Охозия был 

младшим сыном царя Иорама, ибо налетчики убили всех старших сыновей Иорама. 

Итак, если Охозия был на два года старше дорогого покойного папы, то сколько же 

лет было его старшим братьям? 

Очевидно, что 2 Летописи 22: 2 нельзя доверять, и 2 Царств 8: 26, в которой 

сказано, что Охозии было двадцать два года, когда он стал царем, является правильной 

версией. 

Итак, Царь Иорам умер в сорок лет (2 Летописи 21: 20), и его наследником стал 

Охозия, которому было двадцать два года (2 Царств 8: 26). Это означает, что царю Иораму 

было восемнадцать, когда родился Охозия, и примерно семнадцать, когда он был зачат. 

Мало того, у Иорама были старшие сыновья (2 Паралипоменон 22:1), так что он, должно 

быть, начал свою семейную жизнь в возрасте пятнадцати лет или даже раньше. Вот вам и 

Измаил, беспомощный мальчик в свои шестнадцать лет. Это было время, когда подростки 

были мужчинами. 
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Но как насчет 2-й Летописи 22: 2, где говорится, что Охозии было сорок два года, 

когда он вступил на престол? 

Ошибка копирования, без сомнения. 

Но дело не в этом. 

Исаия 40: 8 утверждает, что "слово Бога нашего пребудет вечно". Это утверждение 

не оправдывает ошибок копирования или любых других ошибок, независимо от того, 

насколько они незначительны. На самом деле, согласно Исаии 40: 8, любое "слово", 

которое не "пребыло вечно", дисквалифицируется  из категории исходящих от Бога. 

Что должно заставить нас усомниться в авторстве. 

Если "слово Бога нашего пребудет вечно", а "слово" эпохи Охозии не выдерживает 

испытания временем, то чье же это слово? Божие или Сатаны? 

Не хочу опережать события, но даже в Ветхом Завете, похоже, нет определенности 

в этом вопросе. 

В 2 Царств 24: 1 говорится: "Гнев Господень опять возгорелся на Израильтян, и 

возбудил он в них Давида сказать: пойди, исчисли Израиля и Иуду". Однако, 1 

Паралипоменон 21: 1 гласит: "И восстал сатана на Израиля, и возбудил Давида сделать 

счисление Израильтян". 

Уххх, что это было? Господь или Сатана? Есть небольшая (а точнее, глобальная) 

разница. 

Разговор о краже личности. 

Но если серьезно, то ошибка понятна. В конце концов, довольно трудно понять, с 

кем ты разговариваешь, когда ты не можешь повернуться лицом к откровению…И, как 

сказал Бог в Исходе 33: 20: "Лица Моего не можно тебе увидеть, потому что человек не 

может увидеть Меня и остаться в живых". 

Вот оно что. 

Ни один человек не может увидеть лика Бога и выжить. 

Ну, кроме Иакова, конечно. Как сказано в Книге Бытия 32: 30: "И нарёк Иаков имя 

месту тому: Пенуэл; ибо, говорил он, я видел Бога лицом к лицу, и сохранилась душа 

моя". 

И мы не должны забывать Моисея, потому как сказано в Исходе 33: 11: "И говорил 

Господь с Моисеем лицом к лицу, как бы говорил кто с другом своим". 
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Так что ни один человек не может увидеть лицо Бога и выжить. 

Кроме Иакова и Моисея. 

Но Бог не упоминал об этом исключении, не так ли? 

Так что, возможно, он передумал. 

А может быть, и нет. 

С одной стороны, Бытие 6: 6-7 предполагает, что Бог совершает ошибки, в которых 

он раскаивается: "и раскаялся Господь, что создал человека на земле, и восскорбел в 

сердце Своём. И сказал Господь: истреблю с лица земли человеков, которых Я сотворил, 

от человека до скотов, и гадов и птиц небесных истреблю, ибо Я раскаялся, что создал 

их". (Курсив мой). 

С другой стороны, в Числах 23:19 сказано: "Бог не человек, чтоб Ему лгать, и не 

сын человеческий, чтоб Ему изменяться". 

Суть в том, что Ветхий Завет полон ошибок. Возможно, самые незначительные 

ошибки — числовые, и их много. Например, 2 Царств 8: 4 говорит о том, что Давид взял 

семьсот всадников, а 1 Летопись 18:4, описывая точно такое событие, говорит, что их 

было семь тысяч. 

Большое дело. 

Семьсот в одном стихе, семь тысяч в другом — очевидно, какой-то писец просто 

"потерял" ноль. 

А вот и нет. 

В Ветхом Завете нет нулей. И, если уж на то пошло, там нет цифр. Во времена 

Ветхого и Нового Заветов арабские цифры, с которыми мы все знакомы, не были широко 

распространены. Неуклюжие римские цифры были языком математики, и самые ранние 

свидетельства появления нуля датируются 933 годом нашей эры. 

На древнееврейском языке числа писались от руки. Семьсот было Шеба 'Меа (she-

ba’ me’ah) и семь тысяч — Шеба' элеф (sheba’ eleph). Таким образом, это различие в 

Писании действительно может представлять собой ошибку писца, но это не простая 

"потеря" нуля. Скорее, это разница между me’ah и eleph. 

Точно так же в 2 Царств 10: 18 говорится о семистах колесничих и сорока тысячах 

всадников, а в 1 Летописи 19:18 говорится о семи тысячах колесничих и сорока тысячах 

пеших воинов. 2 Царств 23: 8 пишет о восьмистах человеках, 1 Летопись 11: 11 это уже 
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три сотни. И в случае, если читатель подозревает, что они говорят о разных событиях, 

если сопоставить Джошеб-Басшебета и Джашобима, становится ясно, что оба отрывка 

описывают одного и того же человека. 2 Царств 24: 9 описывает восемьсот тысяч человек, 

"которые обнажили меч" в Израиле и пятьсот тысяч в Иудее; 1 Паралипоменон 21: 5 

ставит число в один миллион сто тысяч в Израиле и четыреста семьдесят тысяч в Иудее. 2 

Царств 24: 13 описывает семь лет голода, 1 летопись 21:11-12 утверждает, что было три 

года. 1 Царств 4: 26 числит стойла Соломоновых коней в сорок тысяч, 2 Летописи 9: 25 

числит их в четыре тысячи. 1 Царств 15: 33 учит, что Вааса царствовал над Израилем до 

двадцать седьмого года Асы, Царя Иудейского; 2 Летописи 16: 1 утверждают, что Вааса 

все еще был царем Израиля в тридцать шестой год царствования Асы. В 1 Царств 5: 15-16 

говорится о 3300 заместителях Соломона, 2 Летописи 2:2 пишет 3 600. В 1 Царств 7: 26 

мы читаем о двух тысячах бань, но во 2 Летописи 4:5 это число равно трем тысячам. В 4 

Царств 24:8 говорится: "Иехонии было восемнадцать лет, когда он стал царем, и правил он 

в Иерусалиме три месяца". 2 Летопись 36: 9 описывает: "Иехонии было восемнадцать 

лет, когда он взошёл на престол. Он царствовал в Иерусалиме на протяжении трёх 

месяцев и десять дней". Ездра 2: 65 пишет о двухстах певцах и певицах, Неемия 7: 67 

утверждает, что их было двести сорок пять. 

А так ли важны эти различия? 

Ответ: и да, и нет. По большей части нам безразлично, сколько там было бань, 

певцов и пехотинцев, или же кто-то из писцов ошибся, а кто-то округлил число до 

ближайшей сотни. С точки зрения передачи полезной информации эти расхождения 

несущественны. Однако с точки зрения утверждения Ветхого Завета как непогрешимого 

Слова Божьего эти расхождения весьма существенны. 

Кроме того, имеются многочисленные расхождения, которые не носят численного 

характера. 

Например, Бытие 26: 34 говорит нам, у Исава были жены Иегудифь и Васемафа; 

Бытие 36: 2-3 называет Аду, Оливему и Васемафу. В 2 Царств 6: 23 говорится, что Михал 

был бездетен до дня своей смерти; 2 Царств 21: 8 приписывает Михаилу пять сыновей. 2 

Царств 8: 9-10 говорит о Фое — царе Имафа, Иорам же — посланник к царю Давиду; 1 

Летопись 18: 9-10 записывает имя царя как Тоу, а имя посланника —  Хадорам. 

Опять же, ничего страшного. 
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Но вот тут тоже есть: 

2 Царств 17: 25 говорит нам, что Джитра (он же Иефер; оба имени имеют 

перекрестные ссылки, поэтому мы знаем, что эти два отрывка говорят об одном и том же 

человеке) был израильтянином, тогда как 1 Паралипоменон 2: 17 определяет его как 

измаильтянина. Так что, если авторы Ветхого Завета не смогли нормально разобраться в 

этом, мы сейчас можем только предполагать насколько сильно они были изворотливы 

,будучи евреями, чтобы расчётливо изменить родословную, как в случае с 

Авраамом,пожертвовавшим своего "единородного сына" Исаака…В предыдущей главе 

этой книги мы обсуждали тот факт, что Исаак никогда не был Единородным Сыном 

Авраама. И мы находим здесь, что Ветхозаветные авторы заменили "израильтянин" на 

"измаильтянин", когда не было очевидных мотивов. Насколько вероятнее, что они могли 

сменить родословную, когда их право по рождению и заветы с Богом были бы поставлены 

на карту? 

Кстати, как только это противоречие стало известно, переводчики Библии 

попытались заставить его исчезнуть. Например, Новый пересмотренный стандартный 

перевод во 2 Царств 17: 25 переводит еврейский yisre’eliy как "измаильтянин", а затем 

признает в осторожной сноске, что правильный перевод — "израильтянин". Yishma’e’li — 

это "измаильтянин". Доказательства против добросовестности переводчиков 

подкрепляются тем фактом, что практически любая Библия, опубликованная до середины 

ХХ века (включая Американскую стандартную версию 1901 года, на которой основаны 

Исправленное стандартное издание и Новое исправленное стандартное издание) 

переводят yisre’eliy как "израильтянин". Только после того, как была выявлено библейское 

противоречие, перевод был исправлен на "измаильтянин". 

С помощью этого современного обмана Новая пересмотренная стандартная 

версия позволяет избежать конфликта в переводах, но не в исходных документах. И так 

как мы смогли заметить этот обман, удивит ли нас ,если будущие библейские переводы 

попытаются истолковать в их пользу другие ошибки ,выявленные в этой работе? 

Итак, вот в чем дело. 2 Царств 19 и Исаии 37 содержат последовательность из 

тридцати семи стихов, которые практически полностью совпадают. Это соответствие 

настолько точно, что библейские критики предположили, что авторы заимствовали либо 

друг у друга, либо из одного и того же исходного документа. И хотя плагиат мог бы 
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объяснить эту последовательность, более великодушным предположением могло бы быть 

то, что эти две главы иллюстрируют изысканную точность, которую мы ожидаем от книги 

Бога. Независимо от того, пересказывается ли история один раз, два или тысячу раз, до 

тех пор, пока происхождение ее лежит в Откровении от Всевышнего, она не должна 

меняться. Ни в малейшей детали. Тот факт, что истории действительно меняются, как в 

Ветхом, так и в Новом Завете, угрожает притязаниям на библейскую непогрешимость. 

И тогда появляются простые вопросы. Типа: "действительно ли кто-нибудь верит, 

что Иаков боролся с Богом, и Иаков победил (Бытие 32: 24-30)? Создатель Вселенной 

диаметром 240 000 000 000 000 000 000 000 миль со всеми ее хитросплетениями, с жалкой, 

средней по весу планетой Земля весом в 5 976 000 000 000 000 000 000 000 кг — и кто-то 

верит, что ничтожный сгусток протоплазмы не только боролся с тем, кто его создал, но и 

победил? 

Еще один простой вопрос: Бытие 2: 17 повествует, как Бог предупреждает Адама: 

"А от дерева познания добра и зла, не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от 

него, смертью умрешь". Бытие 3: 3 говорит: "Только плодов дерева, которое среди рая, 

сказал Бог, не ешьте их и не прикасайтесь к ним, чтобы вам не умереть". Так что же это? 

Адам откусил яблоко или нет? Несмотря на то, что говорится в этом стихе, он откусил 

яблоко и остался жив. Но Бог же обещал смерть в тот же самый день. Так он его кусал или 

нет? Если бы он это сделал, он должен был умереть, а если он этого не сделал, 

человечество все еще было бы в раю. Является ли слово "умереть" ошибкой перевода, 

метафорой или противоречием? Если ошибка, то пусть переводчики признают ее. Если 

это метафора, то мы можем признать метафорическую природу иудейской идиомы и 

предположить, что Иисус точно так же не "умер", как и Адам. А если противоречие, что 

ж… 

Следующий вопрос — кто написал Ветхий Завет? Традиция гласит, что Моисей 

написал Пятикнижие (первые пять книг), но мы можем предположить, что он столкнулся 

с небольшой технической трудностью (например, с тем фактом, что он умер), когда дело 

дошло до записи его собственного некролога во Второзаконии 34: 5-12. Так кто же был 

автором его смерти, похорон, поминок и последующего? Можно ли доверять этому 

автору, и что это говорит об авторстве Ветхого Завета в целом? 
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Кроме того, есть рассказы о голом пьянстве, кровосмешении и блуде, которые ни 

один скромный человек не мог бы прочитать своей матери, а тем более своим 

собственным детям. И все же пятая часть населения мира доверяет книге, в которой 

записано, что Ной "выпил вина, и опьянел, и лежал обнаженным в шатре своём". (Бытие 

9:22), и… 

 

"…вышел Лот из Сигора, и стал жить в горе, и с ним две дочери 

его, ибо он боялся жить в Сигоре. И жил в пещере, и с ним две 

дочери его. И сказала старшая младшей: отец наш стар, и нет 

человека на земле, который вошёл бы к нам по обычаю всей 

земли; итак, напоим отца нашего вином, и переспим с ним, и 

восставим от отца нашего племя. И напоили отца своего вином в 

ту ночь; и вошла старшая и спала с отцом своим; а он не знал, 

когда она легла и когда встала. На другой день старшая сказала 

младшей: вот, я спала вчера с отцом моим; напоим его вином и в 

эту ночь; и ты войди, спи с ним, и восставим от отца нашего 

племя. И напоили отца своего вином и в эту ночь; и вошла 

младшая и спала с ним; и он не знал, когда она легла и когда 

встала. И сделались обе дочери Лотовы беременными от отца 

своего" (Бытие 19:30-36). 

   

Рассказы о разврате и девиации включают прелюбодеяние и проституцию (Бытие 

38: 15-26), еще больше проституции (Судьи 16: 1), массовый разврат (2 Царств 16: 20-23), 

блуд (Иезекииль 16: 20-34 и 23: 1-21) и блуд, приправленный прелюбодеянием (Притчи 7: 

10-19). Кровосмесительное изнасилование Фамари во 2 Царств 13:7-14 несет в себе очень 

интересную мораль, ибо ей посоветовали "не сокрушаться" по этому поводу, потому что 

"он [насильник, Амнон] — брат твой; (поэтому) не принимай это близко к сердцу" (2 

Царств 13:20). О, фух, насильник был ее братом — тогда никаких проблем… Подождите, 

ЧТО? Должны ли мы верить, что такие "жемчужины мудрости" являются плодами 

божественного откровения — или же порождением извращенных мечтаний? 
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А что касается сновидений, то в 2-м Послании к Тимофею 3: 16 говорится: "Все 

Писание вдохновлено Богом и полезно для научения, обличения, исправления, для 

наставления в праведности". Теперь понятно. Так и должно быть. Но может ли кто-нибудь 

постичь "научение, обличение, исправление или наставление в праведности", переданное 

в вышеприведенных отрывках? Те, кто думают, что могут, вероятно, должны быть в 

тюрьме. 

Еще один курьез. Согласно Книге Бытия 38: 15-30, Фарес и Зара родились у 

Фамари после кровосмесительного блуда с ее тестем Иудой. Минуя тот факт, что, 

согласно Левиту 20:12, Иуда и Фамарь должны были быть казнены (а пророки не выше 

закона), давайте рассмотрим родословную Фареса и Зары. Ведь якобы "слово Божие" 

говорит нам: "Никто рожденный от незаконного брака и никто из его потомков – даже до 

десятого поколения – не может войти в общество Господа" (Второзаконие 23: 2). 

Так кто был десятым поколением от Зара?  

Кто-то не важный. 

Тогда кто же был десятым поколением от Фареса? 

Кто-то очень важный. Некто по имени Соломон. Его отец (девятое поколение) 

также имеет знакомое имя: Давид.  

Если мы доверяем Матфею 1: 3-6, то Давид был девятым поколением 

неазконорожденного и никоим образом не должен был быть вхож в "общество Господа". 

То же самое касается и Соломона. И все же считается, что оба они были патриархами, 

если не пророками. 

Хм. Неуклюжее объяснение, в лучшем случае. 

Кроме того, если верить Ветхому Завету, Соломон был не только десятым 

поколением от незаконорожденого через Фареса, но и первым поколением от 

незаконорожденого через своего отца Давида, от прелюбодейного союза с Вирсавией, 

женой Урии (2 Царств 11: 2-4). Так что, если не обращать внимания на неисполненную 

смертную казнь (Левит 20: 10), Соломон описывается как имеющий двойную степень 

незаконорожденности. 

Или все-таки нет? 

Что-то тут не так. Либо Давид и Соломон не были пророками, либо Ветхому Завету 

нельзя доверять. Части данного Богом откровения не должны требовать изменений и 
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усилий, чтобы соответствовать друг другу. Они должны быть согласованы в соответствии 

с совершенством Того, кто сотворил небеса и землю в совершенной гармонии. Так должно 

быть, и среднестатистический христианин предполагает, что именно так обстоит дело с 

Новым Заветом. 

Однако это утверждение также требует проверки. Рассмотрев вышесказанное, мы 

легко поймем, почему автор книги Иеремии сокрушается: "Как вы говорите: «Мы мудры, 

и закон Господень у нас»? А вот, лживая трость книжников и его превращает в ложь'' 

(Иеремия 8:8). Новая пересмотренная стандартная версия, в отличие от Новой версии 

Короля Иакова, не смягчает их слов и записывает этот стих так: "Как вы можете говорить: 

«Мы мудры, и Закон Господень у нас», –когда на самом деле в ложь превращает его 

лживое перо книжников? " 

 Так что и Ветхий Завет настолько полон ошибок, что даже один из авторов 

оплакивает искажение Писания, порожденное "лживыми перьями книжников". 

Многие утверждают, что подобные проблемы преследуют Новый Завет — что 

слабости, несоответствия и противоречия нарушают притязания на Божественную 

непогрешимость. Если это правда, то христиане сталкиваются с проблемой выбора: "ты 

человек Бога или христианин?" 

Этот вопрос требует доказательств. 

Последователи Бога будут подчиняться истине, которую Он послал ,сделав ее 

ясной, в то время как те, кто следует любой созданной человеком религии, будут 

защищать свое учение вопреки голосу разума и откровению. Обсуждение хрупкого или 

несуществующего обоснования наиболее страстно защищаемых христианских доктрин 

было в предыдущих главах. Остается рассмотреть авторитетность Нового Завета или ее 

отсутствие. 
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2 — Новый Завет 

   

Оба читаем Библию день и ночь, 

Но ты читаешь черное там, где я читаю белое. 

         — Уильям Блейк, «Вечное Евангелие» 

 

Конечно, мнение Блейка в приведенной выше цитате не является чем-то новым. 

Новый Завет содержит достаточно противоречий, чтобы породить головокружительное 

разнообразие интерпретаций, верований и религий, якобы основанных на Библии. Итак, 

мы находим одного автора, предлагающего забавное наблюдение: 

   

Ты можешь и не можешь, 

Ты должен и не должен этого делать, 

Ты будешь и не будешь, 

И будь ты проклят, если сделаешь это, 

И будь ты проклят, если этого не сделаешь.226   

 

Почему такая разница во взглядах? Начнем с того, что Бедун говорит нам: "Я ясно 

дал понять, что каждый перевод был создан в корыстных целях, и что ни один из 

переводов не представляет собой идеал научной, нейтральной работы".227 Что еще более 

важно, различные богословские лагеря расходятся во мнениях о том, какие книги должны 

быть включены в Библию. Апокрифы одного лагеря — это Писание другого. Кроме того, 

даже среди тех книг, которые были канонизированы, многие варианты исходных текстов 

не имеют согласованности. Это отсутствие единообразия настолько распространено, что в 

Толковом словаре Библии говорится "можно с уверенностью сказать, что в Новом Завете 
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нет ни одного предложения, по которому рукописная традиция имела бы одинаковые 

формы".228  

Ни одного предложения? Мы не можем доверять ни одному предложению Библии? 

В это трудно поверить. 

Хотя может быть. 

Дело в том, что существует более 5700 греческих рукописей всего или части 

Нового Завета.229  Более того, "среди них не найдется двух рукописей полностью 

идентичных друг другу во всех деталях… При этом некоторые различающиеся детали 

могут быть очень существенными".230 Если учесть примерно десять тысяч рукописей 

Латинской Вульгаты, добавить множество других древних вариантов (например, 

сирийский, коптский, армянский, грузинский, эфиопский, нубийский, готический, 

славянский), то что мы имеем? 

Много рукописей. 

Много рукописей, которые не соответствуют друг другу местами и нередко 

противоречат друг другу. Ученые оценивают количество вариантов рукописей в сотни 

тысяч, некоторые — до 400 000.231  Знаменитая нынче цитата Барта Д. Эрмана гласит: 

"Судя по всему, эту ситуацию легче всего выразить таким сравнением: в наших рукописях 

различий больше, чем слов в Новом Завете".232  

Как такое могло случиться? 

Причин много. Плохое хранение манускриптов. Непорядочность. 

Некомпетентность. Догматические предубеждения. Выбирайте сами. 

Ни одна из оригинальных рукописей раннего ристианского периода не 

сохранилась.233,234,235 В результате чего "мы никогда не сможем точно узнать, каким 

именно был исходный текст любого библейского писания". 236 

Наиболее древние полные рукописи (Ватиканская рукопись № 1209 и Синайский 

сирийский кодекс) датируются четвертым веком, то есть триста лет после жизни Иисуса. 

Но где же оригиналы? Утеряны… А где копии оригиналов? Также утеряны… Другими 

словами, наши самые древние рукописи являются копиями копий копий копий (никто не 

знает сколько их было) оригиналов. 

Неудивительно, что они отличаются. 
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Даже в лучших руках ошибки копирования не были бы неожиданностью. Однако 

рукописи Нового Завета находились не в лучших руках. В период зарождения 

христианства писцы были не обучены, ненадежны, некомпетентны и в некоторых случаях 

даже неграмотны.237  Слабовидящие могли ошибиться в похожих буквах и словах, 

слабослышащие могли ошибиться в записи Священного Писания, когда его зачитывали 

вслух. Часто переписчики были перегружены работой и поэтому вполне могли допускать 

ошибки по причине усталости. 

По словам Мецгера и Эрмана: "Большинство (если не сказать все) переписчики 

были дилетантами в искусстве копирования, непрофессионалами, и поэтому, без 

сомнения, в их тексты при копировании вкрадывалось достаточно большое количество 

ошибок".238 Хуже того, некоторые писцы позволяли своим религиозным взглядам влиять 

на переписываемый ими текст Священного Писания.239 Как утверждает Эрман: 

"Переписчики, копировавшие тексты, меняли их".240 А вот более конкретно: “Количество 

преднамеренных изменений, сделанных в интересах доктрины трудно оценить".241 И даже 

еще более конкретно: "На техническом языке текстологической критики, который я 

сохраняю из-за его значительной иронии, эти писцы "испортили" свои тексты по 

теологическим причинам".242  

Ошибки вносились в виде добавлений, вычеркиваний, замен и модификаций, чаще 

всего слов или строк, но иногда и целых стихов.243,244 Фактически "в текст вошли 

многочисленные изменения и добавления",245 в результате чего "все известные 

свидетельства Нового Завета представляют собой в большей или меньшей степени 

смешанные тексты, и даже некоторые из самых ранних рукописей не свободны от 

вопиющих ошибок".246 Размах этих ошибок настолько велик, что двести ученых Семинара 

Иисуса пришли к выводу, что "восемьдесят два процента слов, приписываемых Иисусу в 

Евангелиях, на самом деле не были произнесены им".247 

Давайте рассмотрим несколько примеров. Библейский ученый Дж. Енох Пауэлл 

так писал о Евангелие от Матфея:  

   

Ценой иногда разрушительных изменений, где бы они ни 

появлялись, были вставлены отрывки об Иоанне Крестителе. Все 
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они были призваны показать, что он распознал в Иисусе 

исполнение своей собственной миссии.248 

   

И даже еще хуже: "На самом деле возможно, что все длинные речи, вложенные в 

уста Иисуса, вводятся искусственно".249 Это, конечно же, включает в себя "великую 

проповедь", "посланническую миссию" и каждую притчу, записанную в Евангелие от 

Матфея, которая якобы повествует о том, что Иисус говорил. 

В своей книге «Неверно цитируемый Иисус» Эрман приводит убедительные 

доказательства того, что история женщины, совершившей прелюбодеяние (Иоанна 7: 53-8: 

12) и последние двенадцать стихов Евангелие от Марка не были в первоначальных 

Евангелиях, а были добавлены более поздними переписчиками.250  Кроме того, эти 

примеры "представляют собой лишь два из тысяч мест, в которых рукописи Нового Завета 

были изменены переписчиками".251  

Фактически, целые книги Библии были подделаны.  Это не означает, что их 

содержание обязательно неверно, но это, конечно, и не означает, что они верны. Так какие 

же книги были подделаны? Ефесянам, Колоссянам, 2 Фессалоникийцам, 1 и 2 Тимофею, 

Титу, 1 и 2 Петру и Иуде — целых девять из двадцати семи новозаветных книг и посланий 

— в той или иной степени вызывают подозрения.253 

Поддельные книги? В Библии? 

И почему-то мы не удивлены. Ведь даже авторы Евангелий неизвестны. На самом 

деле, они анонимны.  Библеисты редко, если вообще когда-либо, приписывают авторство 

Евангелия Матфею, Марку, Луке или Иоанну. Как говорит нам Эрман: "Большинство 

ученых сегодня отказались от этих отождествлений и признают, что книги были написаны 

другими неизвестными, но относительно хорошо образованными греко-говорящими (и 

пишущими) христианами во второй половине первого века".255 Грэм Стэнтон утверждает: 

"Евангелия, в отличие от большинства греко-римских писаний, анонимны. Знакомые 

заголовки, дающие имя автора («Евангелие от…») не были частью оригинальных 

рукописей, ибо они были добавлены только в начале второго века".256 Добавлены кем? 

"Неизвестными фигурами ранней Церкви. В большинстве случаев их имена — только 

догадки или, возможно, результат благочестивых желаний". 257 
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Так какое же отношение имели ученики Иисуса к написанию Евангелий? 

Небольшое или совсем никакого, насколько нам известно. По словам Эрмана: "Моисей не 

писал Пятикнижие (первые пять книг Ветхого Завета), а Матфей, Марк, Лука и Иоанн не 

писали Евангелий".258 Более того, "из двадцати семи книг Нового Завета только восемь 

почти наверняка восходят к автору, чье имя они носят: семь бесспорных Посланий Павла 

(Римлянам, 1 и 2 Коринфянам, Галатам, Филиппийцам, 1 Фессалоникийцам и Филимону) 

и Откровение Иоанна (хотя мы не уверены, кем был этот Иоанн) ".259 

И почему мы не уверены, кем был Иоанн, который написал "Евангелие от 

Иоанна"? Давайте вернемся к этому чуть позже. На данный момент достаточно понять, 

что у нас нет оснований полагать, что ученики были авторами какой-либо из книг Библии. 

Начнем с того, что Марк был секретарем Петра, а Лука — сподвижником Павла. Стихи 

Луки 6: 14-16 и Матфея 10:2-4 перечисляют двенадцать учеников, и хотя эти списки 

различаются по двум именам, Марк и Лука не состоят ни в одном из списков. Поэтому 

только Матфей и Иоанн были истинными учениками. Но в любом случае современные 

ученые исключают возможность их авторства. 

Почему? 

Хороший вопрос. Иоанн является наиболее знаменитым из двух, почему мы 

должны забраковать его авторство в «Евангелии от Иоанна»? 

Ммм… может быть потому, что к тому времени он был мертв? 

Многие источники признают, что нет никаких доказательств, кроме сомнительных 

свидетельств авторов второго века, что ученик Иоанн был автором Евангелия от 

Иоанна.260,261 Возможно, самым убедительным опровержением является то, что ученик 

Иоанн умер примерно в 98 году н. э.262 или около того, тогда как Евангелие от Иоанна 

было написано двенадцать лет спустя, где-то в 110 году н. э.263  Другая линия рассуждения 

состоит в том, что Деяния 4: 13 говорят нам, что Иоанн и Петр были (и давайте не будем 

играть с переводом и читать по-гречески) необразованы. Другими словами, они были 

неграмотными. Итак, кем бы ни были Лука (спутник Павла), Марк (секретарь Петра) и 

Иоанн (давно умерший неизвестный, но, конечно, не безграмотный), у нас нет оснований 

полагать, что какое-либо из Евангелий было написано учениками Иисуса. 

В связи с этим Стэнтон ставит важный вопрос: "Было ли окончательное решение 

принять Матфея, Марка, Луку и Иоанна правильным? Сегодня общепризнано, что ни 
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Евангелие от Матфея, ни от Иоанна не были написаны апостолами. А Марк и Лука, 

возможно, и вовсе не были сподвижниками апостолов".264 

Профессор Эрман более прямолинеен в своем высказывании: 

   

"Критические ученые сегодня довольно единодушно полагают, 

что Матфей не писал первого Евангелия, или Иоанн — 

четвертого, что Петр не писал 2 Евангелия от Петра, а, возможно, 

и 1 от Петра тоже. Ни одна другая книга Нового Завета не 

претендует на то, чтобы считаться написаннойодним из земных 

учеников Иисуса. Есть, конечно, книги апостола Павла. 

Тринадцать из них упоминаются в Новом Завете под его именем, 

по крайней мере семь из них признаны почти всеми учеными 

подлинными".265 

   

Почему же тогда наши Библии называют четыре Евангелия от Матфея, Марка, 

Луки и Иоанна? Некоторые ученые, например Эрман, предполагают, что это было нечто 

похожее на брендинг — современный рекламный термин, обозначающий коммерческую 

практику привлечения знаменитостей для продажи продукта.266  У христиан второго века, 

которые отдавали предпочтение этим четырем Евангелиям, был выбор — либо признать 

анонимное авторство Евангелий, либо подделать его. Желание схитрить оказалось 

непреодолимым, и они решили придать Евангелиям апостольский авторитет, тем самым 

незаконно "клеймя" Евангелия как авторитетные. 

Итак, посмотрим. У нас нет доказательств, что любая книга Библии, включая 

Евангелии, была написана учениками Иисуса. Кроме того, большинство ученых признают 

авторство Павла только в половине приписываемых ему произведений. Независимо от 

того, кто что написал, искажения и несоответствия привели к большему количеству 

вариантов Писания, чем слов в Новом Завете. Наконец, даже ученые, занимающиеся 

текстологической критикой, не пришли к единому мнению.267  Почему? Потому что 

"соображения зависят, как мы увидим, от вероятностей, и иногда текстологу приходится 

сопоставлять один набор вероятностей с другим".268 Более того, что касается более 

сложных текстовых проблем, то "вероятности гораздо более равномерно распределены, и 
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критик должен иногда довольствоваться выбором наименее неудовлетворительного 

варианта прочтения или даже признанием того, что нет никакой ясной основы для выбора 

вообще".269 

Развивая эту мысль, "Иногда ни одно из альтернативных прочтений не будет 

считаться оригинальным, и он [то есть текстолог] будет вынужден либо выбрать то 

прочтение, которое будет признано наименее неудовлетворительным, либо позволить себе 

гипотетические исправления". Хм. Гипотетическое исправление, гипотетическое 

исправление — не это ли ученое название "догадки, основанной на фактах"? 

Так что, вероятно, нас не должно удивлять, что подобно тому, как Иеремия 

оплакивал "ложные перья" ветхозаветных писцов, отец церкви третьего века Ориген 

оплакивал "ложные перья" новозаветных писцов: 

   

"Различия между рукописями стали большими либо из-за 

небрежности одних переписчиков, либо из-за порочной дерзости 

других; они либо пренебрегают проверкой того, что они 

переписали, либо в процессе проверки делают дополнения или 

удаления по своему усмотрению".271 

 

Это был голос Отца Церкви третьего века, комментировавшего только первые пару 

сотен лет. Остается только гадать, какие еще искажения произошли в последующие 

семнадцать-восемнадцать веков. Но что бы ни происходило в последующие столетия, к 

третьему веку переписчики, которым было поручено переписывать и сохранять рукописи 

Нового Завета, видоизменили их.  

Конечно, многие ошибки копирования были непреднамеренными и/или 

несущественными. Но Эрман говорит нам, что многие другие были не только 

преднамеренными и не только значительными, но и доктринально мотивированными.272  

И это тот вандализм в отношении Писания, который нас волнует — дополнения, 

упущения и изменения, преднамеренные или нет, которые переделали предполагаемое 

послание рукописей Нового Завета. 

Эти изменения оказали огромное влияние на течение христианства. Вставка 

Иоанновой запятой (первое послание Иоанна, стихи 5: 7-8, что обсуждалось в главе 8: 
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Троица) придала ложную поддержку учению о Троице. Добавление последних двенадцати 

стихов Марка ввело некоторые Аппалачские секты в заблуждение относительно 

обращения со змеями, а многие евангельские конфессии — в непонятную практику 

"говорения языками". Изменившееся представление о бытии Иисуса привело теологию к 

обожествлению Иисуса и учению об искуплении. В процессе переписчики не передавали 

послание Иисуса, они преобразовывали его. 

Один случай, в котором искажения были выявлены и исправлены, — это Деяния 

8:37. Этот стих не встречается в самых древних рукописях и представляет собой вставку 

более позднего писца. По этой причине он был исключен из многих современных 

переводов, включая Новую международную версию и Новую пересмотренную 

стандартную версию перевода Библии. Если поискать, то мы обнаружим, что и в Новой 

международной версии, и в Новой пересмотренной стандартной версии, да и в других не 

менее уважаемых переводах, Деяния 8:37 есть в содержании, но текст этого стиха 

отсутствует. 

Возьмем другой пример. Брюс М. Мецгер говорит нам, что Деяния 15: 34 были 

несомненно вставлены переписчиками. И он не одинок в этом мнении. Опять же, как 

Новая международная версия, так и Новая пересмотренная стандартная версия 

перечисляют этот стих, но оставляют его пустым. Новая Библия короля Якова, однако, 

сохраняет его, как и латинские Библии. 

Подобным же образом многие другие стихи Нового Завета были исключены из 

наиболее авторитетных Библий, но сохранены в Новой Библии короля Якова. Наиболее 

заметные ошибки: Матфей 17: 21, 18: 11; Марк 7: 16, 9: 44, 9: 46, 11: 26; часть Луки 9: 56, 

17: 36, 23: 17; Иоанн 5: 4; Римлянам 16: 24; часть 1 Иоанн 5: 7. 

В то время как одни Библии признают и исключают незаконные вставки, другие 

игнорируют их. Фактически, они не только игнорируют незаконные вставки, но и 

санкционируют их. 

Если  бы мы хотели задокументировать некоторые из этих ошибок, то логично 

начать с наиболее уважаемых книг Нового Завета — Евангелий. 

Мы уже говорили о том, что ученики Иисуса, по-видимому, не были авторами 

Евангелий. Однако, даже если бы они были авторами Евангелий, Иисус, казалось, не 

чувствовал, что его ученики могли бы справиться со всем, что он хотел им сказать (Иоанн 
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16: 12: "Многое Мне еще хотелось бы вам сказать, но сейчас вам не под силу это 

воспринять"). Он считал их маловерными (Матфей 8: 26, 14: 31, 16: 8, и Лука 8: 25), не 

имеющими понимания (Матфей 15: 16), и он отчаялся иметь дело с этим "неверным и 

развращенным родом"…(Лука 9: 41). 

Поэтому, возможно, нам не следует особенно беспокоиться, узнав, что ученики не 

были авторами Евангелий. Возможно, они не особо подходили для этой работы. В конце 

концов, те, кто должен был лучше знать Иисуса — его собственные родственники — 

считали его сумасшедшим (Марк 3: 21 и Иоанн 8: 48), и те самые люди, к которым он был 

послан, отвергли его (Иоанн 1: 11). Поэтому наиболее волнующий вопрос должен быть не 

в том, кто автор Евангелий, а в том, надежны ли они. Ответ, по-видимому, таков: "Нет". 

Библеисты Семинара Иисуса проанализировали слова, приписываемые Иисусу в 

Евангелии от Иоанна, и "не смогли найти ни одного высказывания, которое можно было 

бы с уверенностью проследить до исторического Иисуса… Слова, приписываемые Иисусу 

в четвертом Евангелии, по большей части являются творчеством евангелиста".274 Ну и 

зачем ему это понадобилось? Потому что "последователи Иисуса были склонны 

принимать и приспосабливать его слова к своим собственным нуждам. Это привело их к 

изобретению повествовательных контекстов, основанных на их собственном опыте, в 

который они ввели Иисуса как авторитетную фигуру".275 Семинар Иисуса документирует 

сотни примеров в Евангелиях, включая случаи, когда "последователи Иисуса свободно 

заимствовали из общей мудрости и придумывали свои собственные высказывания и 

притчи, которые они затем приписывали Иисусу".276   

Вот вам и ''Иоанн''. Теперь давайте рассмотрим некоторые специфические 

разногласия, начиная с книги Матфея. Матфей 2: 15 утверждает, что Иисуса взяли в 

Египет, "чтобы  исполнились слова, сказанные Господом через пророка: «Из Египта 

призвал Я Сына Моего»". Вот такое заявление. Тем не менее, какой именно священный 

текст должен быть исполнен Иисусом,остановившимся в Египте? Осия 11: 1. Итак, что же 

именно говорит Осия 11: 1? "На заре погибнет царь Израилев! Когда Израиль был юн, Я 

любил его и из Египта вызвал сына Моего". 

Наверное, Библейское совпадение?  

Нет. 
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Это только выглядит как совпадение, если мы перестанем читать. Если мы 

перейдем к следующему стиху, то полная версия будет гласить: "Когда Израиль был 

ребенком, я любил его, и из Египта Я призвал своего сына. Звали их, а они уходили прочь 

от лица их: приносили жертву Ваалам и кадили истуканам" (Осия 11:1-2). В таком 

контексте этот отрывок мог бы быть применим к Иисусу Христу только в том случае, если 

бы мы считали, что Иисус поклонялся идолам. 

Подобных ошибок предостаточно. Два коротких стиха спустя, Матфей 2: 17 

комментирует геноцид Иродом младенцев Вифлеема со словами: "Таким образом 

исполнилось предсказанное через пророка Иеремию: «Голос слышен в Раме, плач и 

горькое рыдание, – плачет о детях своих Рахиль и не хочет утешиться, потому что их 

больше нет»". (Матфей 2: 17-18). 

Но тут есть одна небольшая проблема. Упомянутый отрывок из Ветхого Завета, 

Иеремия 31: 15, относится к реальному событию в истории, а именно к похищению детей 

Рахили вместе с детьми израильской общины  Саргоном, царем Ассирии. Библейская 

параллель не просто сомнительна и притянута искусственно, она вообще не существует. 

Так же и с Матфеем 27: 10, который ссылается на цитату из Иеремии 32: 6-9. В этом 

случае ссылки на цитату просто нет. Кроме того, в Евангелии от Матфея 27: 10 говорится 

о поле горшечника, оцененном в тридцать сребреников. Иеремия 32: 6-9 говорит о поле 

Анамеила, оцененном в семнадцать сиклей серебра. И то, и другое представляло собой 

реальные сделки, разделенные во времени и месте. Любая попытка претендовать на 

"свершение" предыдущего Писания в лучшем случае странная.  

И этот список можно продолжать. 

Хорошо понятно, почему некоторые авторы Нового Завета, возможно, искали 

подтверждений, заявляя о выполнении пророчеств Ветхого Завета. Однако эта тактика 

приводит к обратным результатам, когда ссылка на Священное Писание оказывается 

неправильно запомненной, неправильно примененной или откровенно несуществующей. 

Вместо того чтобы придать правомерность, такие ошибки, к сожалению, делают 

документ, а также автора подозрительными. 

Обсудив некоторые из этих ошибок, теперь давайте рассмотрим краткий (и далеко 

не полный) список очевидных несоответствий. 
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3 — Несоответствия в Новом Завете: Часть 1 

   

Даже если что-то звучит неприятно, мы расскажем про это! 

                             — Реклама для The Times, рекламное агентство 

Leo Burnett 277 

 

В следующем списке перечислены некоторые из наиболее вопиющих новозаветных 

несостыковок. Цель, как и прежде, состоит не в том, чтобы очернить Библию, а в том, 

чтобы показать ее такой, какая она есть. Те, кто считает Новый Завет непогрешимым 

словом Божьим, должны изучить этот список в свете того факта, что Бог не ошибается. 

Никогда. 

В таком случае признание ошибок Нового Завета должно побудить серьезного 

искателя заглянуть немного глубже. 

 

1. Матфей 1: 16 и Лука 3: 23 – Кто был отцом Иосифа? 

Матфей 1: 16: Иаков родил Иосифа, мужа Марии, от которой родился 

Иисус, называемый Христос. 

Лука 3: 23: Когда Иисус начал Свое служение, Ему было около тридцати 

лет. Он был, как думали люди, сыном Иосифа, который был сыном Илия… 

 

2. Матфей 2: 14 и Лука 2: 39 – в Египет или Назарет? 

Матфей 2: 14: Он встал, взял Младенца и Матерь Его ночью и пошёл в 

Египет, и был там до смерти Ирода… 

Лука 2: 39: И когда они совершили всё по закону Господню, возвратились в 

Галилею, в город свой Назарет. 
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3. Матфей 4: 3-9 и Лука 4: 3-11 – превратить камни в хлеб, броситься 

вниз, а затем поклониться Сатане, или превращение камней в хлеб, поклон 

Сатане, и затем броситься вниз? 

Матфей 4: 3-9: сатана говорит Иисусу "повелеть, чтобы камни стали 

хлебом", затем "броситься вниз" и, наконец, "пасть и поклониться ему". 

Лука 4: 3-11: сатана говорит Иисусу "повелеть этому камню стать хлебом", 

затем "поклониться пред ним" и, наконец, "броситься вниз". 

 

4. Матфей 6: 9-13 и Лука 11: 2-4 — какой правильный вариант "молитвы 

Господней"? 

Матфей 6: 9-13: Отче наш, сущий на небесах! да святится имя Твое; да 

приидет Царствие Твое; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; хлеб наш 

насущный дай нам на сей день; и прости нам долги наши, как и мы прощаем 

должникам нашим; и не введи нас в искушение, но избавь нас от лукавого. Ибо 

Твое есть Царство и сила, и слава во веки. Аминь. 

Лука 11: 2-5: Отче наш, сущий на небесах! да святится имя Твоё; да придёт 

Царствие Твоё; да будет воля Твоя и на земле, как на небе; хлеб наш насущный 

подавай нам на каждый день; и прости нам грехи наши, ибо и мы прощаем всякому 

должнику нашему; и не введи нас в искушение, но избавь нас от лукавого 

 

5. Матфей 7: 7-8 и Лука 13: 24 — все ищущие обрящут, или нет? 

Матфей 7: 7-8: Просите, и дано будет вам; ищите, и найдете; стучите, и 

отворят вам; ибо всякий просящий получает, и ищущий находит, и стучащему 

отворят. 

Лука 13: 24: Старайтесь войти через узкую дверь, потому что многие будут 

пытаться войти, но не смогут. 

 

6. Матфей 8: 5 и Лука 7: 3-7 — сотник пришел сам или послал гонцов? 

Матфей 8: 5: Когда же вошёл Иисус в Капернаум, к Нему подошёл сотник и 

просил Его… 
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Лука 7: 3-7: Услышав об Иисусе, он послал к Нему Иудейских старейшин 

просить Его, чтобы пришёл исцелить слугу его. И они, придя к Иисусу, просили 

Его убедительно, говоря: он достоин, чтобы Ты сделал для него это, ибо он любит 

народ наш и построил нам синагогу. Иисус пошёл с ними. И когда Он недалеко 

уже был от дома, сотник прислал к Нему друзей сказать Ему: не трудись, Господи! 

ибо я недостоин, чтобы Ты вошёл под кров мой;  потому и себя самого не почел я 

достойным прийти к Тебе…  

 

7. Матфей 8: 28 и Лука 8: 27 — один или два человека? 

Матфей 8: 28: И когда Он прибыл на другой берег в страну Гергесинскую, 

Его встретили два бесноватые, вышедшие из гробов, весьма свирепые, так что 

никто не смел проходить тем путём.  

Лука 8: 27: Когда Иисус сошел на берег, Ему навстречу вышел человек из 

города, одержимый демонами. На нем уже давно не было одежды, и жил он не в 

доме, а в могильных пещерах. 

 

8. Матфей 9: 18 и Марк 5: 22-23 — мертва или нет? 

Матфей 9: 18: Когда Иисус еще говорил, к Нему подошел один начальник. 

Он поклонился Иисусу и сказал: – Моя дочь только что умерла, но если Ты 

придешь и возложишь на нее руку, она оживет. 

Марк 5: 22-23: И вот, приходит один из начальников синагоги, по имени 

Иаир, и, увидев Его, падает к ногам Его и усильно просит Его, говоря: дочь моя при 

смерти; приди и возложи на неё руки, чтобы она выздоровела и осталась жива.  

 

9. Матфей 10: 2-4 и Лука 6: 13-16 — кто был учеником: Леббей (фамилия 

которого была Фаддей) или Иуда, сын Иакова? 

Матфей 10: 2-4: Двенадцати же Апостолов имена суть сии: первый Симон, 

называемый Петром, и Андрей, брат его, Иаков Зеведеев и Иоанн, брат 
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его, Филипп и Варфоломей, Фома и Матфей мытарь, Иаков Алфеев и Леввей, 

прозванный Фаддеем, Симон Кананит и Иуда Искариот, который и предал Его.  

Лука 6:13-16: и когда настал день, Он позвал учеников Своих и избрал из 

них двенадцать, которых и наименовал апостолами: Симона, которого и 

наименовал Петром, и Андрея, брата его, и Иакова, и Иоанна, и Филиппа, и 

Варфоломея, и Матфея, и Фому, и Иакова Алфеева, и Симона, называемого 

Зилотом, и Иуду Иаковлева, и Иуду Искариота, который сделался предателем.  

 

10. Матфей 10: 10 и Марк 6: 8 — брать посох или нет? 

Матфей 10: 10: . . . ни сумы на дорогу, ни двух одежд, ни обуви, ни посоха, 

ибо трудящийся достоин пропитания. 

Марк 6: 8: И заповедал им ничего не брать в дорогу, кроме одного посоха: 

ни сумы, ни хлеба, ни меди в поясе… 

 

11. Матфей 11: 13-14, 17: 11-13 и Иоанн 1: 21 — Иоанн Креститель был 

Илией или нет? 

Матфей 11: 13-14: Ведь весь Закон и пророки пророчествовали до Иоанна, и 

если вы готовы это принять, то он — Илия, который должен прийти. 

Матфей 17: 11-13: Иисус ответил: "Илия действительно должен прийти и 

все приготовить. Но, говорю вам, Илия уже пришел, только его не узнали и 

поступили с ним по своему произволу. Так же и Сыну Человеческому предстоит 

пострадать от их рук". Тогда ученики поняли, что Он говорил об Иоанне 

Крестителе.  

Иоанн 1: 21: И спросили его (то есть Иоанна Крестителя): Что же? ты Илия? 

Он сказал: нет. Пророк? Он отвечал: нет. 

 

12. Матфей 12: 39 (знамение Ионы — единственное знамение) против 

Марка 8: 12 (никакого знамения не упоминается), против Луки 7: 22 и 11: 20 

(чудеса представляются знамениями) — что это? 

Матфей 12: 39: Но Он сказал им в ответ: род лукавый и прелюбодейный 

ищет знамения; и знамение не дастся ему, кроме знамения Ионы пророка. 
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Марк 8: 12: И Он, глубоко вздохнув, сказал: для чего род сей требует 

знамения? Истинно говорю вам, не дастся роду сему знамение. 

Лука 7: 22: И сказал им Иисус в ответ: пойдите, скажите Иоанну, что вы 

видели и слышали: слепые прозревают, хромые ходят, прокаженные очищаются, 

глухие слышат, мертвые воскресают, нищие благовествуют. 

Лука 11: 20: Но если Я изгоняю демонов перстом Бога, то это значит, Божье 

Царство пришло к вам. 

 

13. Матфей 15: 22 и Марк 7: 26 — женщина была из Ханаана или Греции? 

Матфей 15: 22: И вот, женщина Хананеянка, выйдя из тех мест, кричала 

Ему: помилуй меня, Господи, сын Давидов, дочь моя жестоко беснуется. 

Марк 7: 26: а женщина та была язычница, родом сирофиникиянка; и просила 

Его, чтобы изгнал беса из её дочери. 

 

14. Матфей 20: 29-30 и Марк 10: 46-47 — один или два нищих? 

Матфей 20: 29-30: И когда выходили они из Иерихона, за Ним следовало 

множество народа. И вот, двое слепых, сидевшие у дороги, услышав, что Иисус 

идёт мимо, начали кричать: помилуй нас, Господи, Сын Давидов! 

Марк 10: 46-47: Приходят в Иерихон. И когда выходил Он из Иерихона с 

учениками Своими и множеством народа, Вартимей, сын Тимеев, слепой сидел у 

дороги, прося милостыни. Услышав, что это Иисус Назорей, он начал кричать и 

говорить: Иисус, Сын Давидов! помилуй меня. 

 

15. Матфей 21: 1-2 и Марк 11: 1-2 — осел присутствует или нет? Принести 

нужно было “его” (то есть молодого осла) или “их” (то есть молодого осла и 

ослицу)? 

Матфей 21: 1-2: И когда приблизились к Иерусалиму и пришли в Виффагию 

к горе Елеонской, тогда Иисус послал двух учеников, сказав им: пойдите в селение, 

которое прямо перед вами; и тотчас найдете ослицу привязанную и молодого осла с 

нею; отвязав, приведите ко Мне. 
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Марк 11: 1-2: Когда приблизились к Иерусалиму, к Виффагии и Вифании, к 

горе Елеонской, Иисус посылает двух из учеников Своих и говорит им: пойдите в 

селение, которое прямо перед вами; входя в него, тотчас найдете привязанного 

молодого осла, на которого никто из людей не садился; отвязав его, приведите.  

 

16. Матфей 26: 74-75 и Марк 14: 72 — Прежде, чем петух пропоет один или 

два раза? 

Матфей 26: 74-75: Тогда он начал клясться и божиться, что не знает Сего 

Человека. И вдруг запел петух. И вспомнил Петр слово, сказанное ему Иисусом: 

«прежде нежели пропоет петух, трижды отречешься от Меня». И, выйдя вон, 

плакал горько.  

Марк 14: 72: Тогда петух запел во второй раз. И вспомнил Петр слово, 

сказанное ему Иисусом: «прежде, нежели петух пропоет дважды, трижды 

отречешься от Меня»; и начал плакать. 

 

17. Матфей 27: 5 и Деяния 1: 18 — Как умер Иуда? 

Матфей 27: 5: И, бросив сребреники в храме, он вышел, пошёл и удавился. 

Деяния 1: 18: На деньги, полученные за совершенное им зло, он купил поле, 

но, упав вниз головой, он разбился, и его внутренности вывалились наружу. 

 

18. Матфей 27: 11-14 (Иисус ответил Пилату: ''Ты говоришь", и ни слова 

больше), против Иоанна 18:33-37 (Иисус и Пилат беседовали). 

Матфей 27: 11-14: Иисус же стал перед правителем. И спросил Его 

правитель: Ты Царь Иудейский? Иисус сказал ему: ты говоришь. И когда обвиняли 

Его первосвященники и старейшины, Он ничего не отвечал. Тогда говорит Ему 

Пилат: не слышишь, сколько свидетельствуют против Тебя? И не отвечал ему ни 

на одно слово, так что правитель весьма дивился.  

Иоанн 18: 33-37: Тогда Пилат опять вошёл в преторию, и призвал Иисуса, и 

сказал Ему: Ты Царь Иудейский? Иисус отвечал ему: от себя ли ты говоришь это 

или другие сказали тебе о Мне? Пилат отвечал: разве я Иудей? Твой народ и 

первосвященники предали Тебя мне; что Ты сделал? Иисус отвечал: Царство Моё 
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не от мира сего; если бы от мира сего было Царство Моё, то служители Мои 

подвизались бы за Меня, чтобы Я не был предан Иудеям; но ныне Царство Моё не 

отсюда. Пилат сказал Ему: итак, Ты Царь? Иисус отвечал: ты говоришь, что Я 

Царь. Я на то родился и на то пришёл в мир, чтобы свидетельствовать об истине; 

всякий, кто от истины, слушает гласа Моего.  

 

19. Матфей 27: 28 (алая мантия) против Иоанна 19: 2 (пурпурная мантия) 

Матфей 27: 28: Они раздели Его и надели на Него алую мантию. 

Иоанн 19: 2: Солдаты сплели венок из терновника и надели Ему на голову. 

Они одели Его в пурпурную мантию. 

 

20. Матфей 27: 34 и Марк 15: 23 — желчь или мирра в вине? Попробовал 

или нет? 

Матфей 27: 34: они дали Ему вино, смешанное с желчью. Попробовав, Он не 

стал пить. 

Марк 15: 23: И давали Ему пить вино с миррою; но Он не принял. 

 

21. Марк 15: 25 и Иоанн 19: 14-15 — Иисус распят до третьего часа или 

после шестого часа? 

Марк 15: 25: Был час третий, и распяли Его. 

Иоанн 19: 14-15: Тогда была пятница перед Пасхою, и час шестый. И 

сказал Пилат Иудеям: се, Царь ваш! Но они закричали: возьми, возьми, распни Его! 

 

22. Лука 1:15, 1:41, 1:67, 2:25 и Иоанн 7: 39 —  ''Святой Дух/Душа'' дан или 

нет? 

Лука 1: 15: он (Иоанн Креститель) и Духа Святого исполнится ещё от чрева 

матери своей. 

Лука 1: 41: Когда Елисавета услышала приветствие Марии, взыграл 

младенец во чреве её; и Елисавета исполнилась Святого Духа. 

Лука 1: 67: И Захария, отец его, исполнился Святого Духа… 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          219 
 

 

Лука 2: 25: Тогда был в Иерусалиме человек, именем Симеон. Он был муж 

праведный и благочестивый, чающий утешения Израилева; и Дух Святой был на 

нём. 

Иоанн 7: 39: ибо ещё не было на них Духа Святого, потому что Иисус ещё 

не был прославлен. 

 

23. Лука 2: 10-14 и Лука 12: 49-53 — пророк, возвещенный ангелами как 

вестник мира на земле, доброй воли к людям, или тот, кто приносит огонь и 

разделение? 

Лука 2: 10-14: И сказал им Ангел: не бойтесь; я возвещаю вам великую 

радость, которая будет всем людям: ибо ныне родился вам в городе Давидовом 

Спаситель, Который есть Христос Господь; и вот вам знак: вы найдете Младенца в 

пеленах, лежащего в яслях. И внезапно явилось с Ангелом многочисленное 

воинство небесное, славящее Бога и взывающее: слава в вышних Богу, и на земле 

мир, в человеках благоволение!  

Лука 12: 49-53: Огонь пришёл Я (Иисус Христос) низвести на землю, и как 

желал бы, чтобы он уже возгорелся! Крещением должен Я креститься; и как Я 

томлюсь, пока сие совершится! Думаете ли вы, что Я пришёл дать мир земле? 

Нет, говорю вам, но разделение; ибо отныне пятеро в одном доме станут 

разделяться, трое против двух, и двое против трех: отец будет против сына, и сын 

против отца; мать против дочери, и дочь против матери; свекровь против невестки 

своей, и невестка против свекрови своей.  

 

24. Лука 23: 39-40 и Марк 15: 31-32 — один вор защищал Иисуса или нет? 

Лука 23: 39-40: Один из повешенных злодеев злословил Его и говорил: если 

Ты Христос, спаси Себя и нас. Другой же, напротив, унимал его и говорил: или ты 

не боишься Бога, когда и сам осужден на то же? 

Марк 15: 31-32: Подобно и первосвященники с книжниками, насмехаясь, 

говорили друг другу: других спасал, а Себя не может спасти. Христос, Царь 

Израилев, пусть сойдёт теперь с креста, чтобы мы видели, и уверуем. И распятые с 

Ним поносили Его.  
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25. Лука 14: 26 и 1 Иоанн 3: 15 — ненавидеть своего брата или нет? 

Лука 14: 26: если кто приходит ко Мне и не возненавидит отца своего и 

матери, и жены и детей, и братьев и сестер, а притом и самой жизни своей, тот не 

может быть Моим учеником. 

1 Иоанн 3:15: Всякий, ненавидящий брата своего, есть человекоубийца; а вы 

знаете, что никакой человекоубийца не имеет жизни вечной, в нём пребывающей. 

 

26. Лука 23: 26, Матфей 27:32, Марк 15:21 против Иоанна 19: 17 — кто нес 

крест, Симон или Иисус? 

Лука 23: 26: И когда повели Его, то, захватив некоего Симона Киринеянина, 

шедшего с поля, возложили на него крест, чтобы нёс за Иисусом. 

Матфей 27: 32: Выходя, они встретили одного Киринеянина, по имени 

Симона; сего заставили нести крест Его. 

Марк 15: 21: И заставили проходящего некоего Киринеянина Симона, отца 

Александрова и Руфова, идущего с поля, нести крест Его. 

Иоанн 19: 17: И, неся крест Свой, Он вышел на место, называемое Лобное, 

по-еврейски Голгофа… 

 

27. Лука 23: 43 и Иоанн 20: 17 — вознесся или нет? 

Лука 23: 43: И сказал ему Иисус: истинно говорю тебе, ныне же будешь со 

Мною в раю. (Было сказано одному из двух других распятых в вечер его 

собственного распятия, таким образом предсказывая вознесение в тот же самый 

день). 

Иоанн 20: 17: Иисус говорит ей: не прикасайся ко Мне, ибо Я ещё не восшёл 

к Отцу Моему. (Сказано Марии Магдалине через два дня после распятия) 

  

28. Лука 23: 46 и Иоанн 19: 30 — были ли последние слова Иисуса "Отче, в 

руки Твои вверяю дух мой", или они были: "свершилось"? 

Лука 23: 46: Иисус, возгласив громким голосом, сказал: Отче! в руки Твои 

предаю дух Мой. И, сие сказав, испустил дух. 
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Иоанн 19: 30: Когда же Иисус вкусил уксуса, сказал: совершилось! И, 

преклонив главу, предал дух. 

 

29. Иоанн 1: 18, 1 Иоанн 4: 12, 1 Тимофей 6: 16 (Бога нельзя увидеть) 

против Бытия 12:7, 17:1, 18:1, 26:2, 32:30; Исход 3:16, 6:2-3, 24:9, 33:11, 33:23, 

Числа 14: 14, Амос 9: 1 (Бог виден). 

Например, Иоанн 1: 18 и 1 Иоанн 4:12: Бога никто никогда не видел. 

Бытие 12: 7: И явился Господь Авраму, и сказал… 

Бытие 32: 30: И нарёк Иаков имя месту тому: Пенуэл; ибо, говорил он, я 

видел Бога лицом к лицу, и сохранилась душа моя. 

Исход 6: 2-3: И говорил Бог Моисею и сказал ему: Я Господь. Являлся Я 

Аврааму, Исааку и Иакову с именем «Бог Всемогущий», а с именем Моим 

«Господь» не открылся им. 

 

30. Иоанн 5: 31 и Иоанн 8: 14 — были ли свидетельства Иисуса правдивы 

или нет? 

Иоанн 5: 31: Если бы Я свидетельствовал Сам о Себе, то свидетельство Мое 

было бы недействительно. 

Иоанн 8: 14: Иисус сказал им в ответ: если Я и Сам о Себе свидетельствую, 

свидетельство Моё истинно; потому что Я знаю, откуда пришёл и куда иду; а вы 

не знаете, откуда Я и куда иду. 

 

31. Деяния 9: 7 и Деяния 22: 9 — попутчики слышали голос или нет? 

Деяния 9: 7: Люди же, шедшие с ним, стояли в оцепенении, слыша голос, а 

никого не видя. 

Деяния 22: 9: Мои спутники видели свет, но голоса, говорившего со мной, 

не слышали. 

 

32. Деяния 9: 7 и Деяния 26: 14 — сподвижники Павла упали на землю или 

остались стоять? 
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Деяния 9: 7: Люди же, шедшие с ним, стояли в оцепенении, слыша голос, а 

никого не видя. 

Деяния 26: 14: Все мы упали на землю, и я услышал голос, говоривший мне 

на еврейском языке: «Савл, Савл! что ты гонишь Меня? Трудно тебе идти против 

рожна». 

 

33. Матфей 1: 6-16 и Лука 3: 23-31—двадцать шесть или сорок одно 

поколение в родословной между Давидом и Иосифом? 

Эти две родословных просто издевательство. Ни одного имени не совпадает, 

за исключением последнего, Иосифа, который, без всякого сомнения, был 

истинным отцом Иисуса. Кроме того, имя Бога не упоминается, что очень важно. В 

конце концов, если бы Иисус был ''Сыном Божьим'', разве Бог оставил бы своё имя 

вне родословной, и не один раз, а дважды? 

Несоответствие в списке имен выглядит следующим образом: 

 

 От МАТФЕЯ 1: 6-16 От ЛУКИ 3: 23-31 

 ДАВИД ДАВИД 

1 СОЛОМОН НАФАН 

2 РОВОАМ МАТТАФА 

3 АВИЯ МАИНАН 

4 АСА МЕЛЕА 

5 ИОСАФАТ ЕЛИАКИМ 

6 ЙОРАМ ИОНАН   

7 ОЗИЯ ИОСИФ   

8 ИОАФАМА ИУДА  

9 АХАЗ СИМЕОН 

1 ЕЗЕКИЯ ЛЕВИЙ 

1 МАНАССИЯ МАТФАТ 

1 АМОН ИОРИМ   

1 ИОСИЯ ЕЛИЕЗЕР 

1 ИОАКИМ ИОСИЯ 



Браун / Утратившие Бога                                                                                                          223 
 

 

1 СААЛАФИЛЬ ИР  

1 ЗОРОВАВЕЛЬ ЕЛЬМОДАМ 

1 АВИУД КОСАМ 

1 ЕЛИАКИМ АДДИЯ 

1 АЗОР МЕЛЬХИ 

2 САДОК НИРИ 

2 АХИМ САЛАФИИЛЬ 

2 ЕЛИУД ЗОРОВАВЕЛЬ 

2 ЕЛЕАЗАР РИСА 

2 МАТФАН ИОАННАН 

2 ИАКОВА ИУДА 

2 ИОСИФ (муж Марии) ИОСИФ (не имеет отношения к 

Марии) 

2  СЕМЕЙ 

2  МАТТАФИЯ 

2  МААФ 

3  НАГГЕЙ 

3  ЕСЛИМ 

3  НАУМ 

3  АМОС 

3  МАТТАФИЯ 

3  ИОСИФ 

3  ИАННА 

3  МЕЛХИ 

3  ЛЕВИ 

3  МАТФАТ 

4  ИЛИЯ 

4  ИОСИФ (муж Марии) 

 

Христианские апологеты защищают это несоответствие, утверждая, что одна 

родословная — это линия Иисуса по матери, а другая — линия Иисуса по мужу его 
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матери, Иосифу. Однако многие считают эту защиту лишь еще одним подобием 

утверждения ''верьте тому, что я говорю, а не тому, что вы видите своими собственными 

глазами'', поскольку Библия четко определяет каждую родословную как родословную 

через мужа Девы Марии, Иосифа. 
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4 — Несоответствия в Новом Завете: Часть 2 

   

Порча наилучшего хуже всего.  

  — Латинская пословица (Corruptio optimi pessima) 

 

Многие христиане все равно верят, что Новый Завет — это чистое слово Божье, 

несмотря на все доказательства об обратном. Хотя даже Павел опроверг это утверждение 

в 1 Коринфянам 7: 12: ''А остальным говорю я, а не Господь…'', указывая, что написанное 

было от него, а не от Бога. Так что, по крайней мере, этот раздел Библии, по собственному 

признанию Павла, не является словом Божьим. 1 Коринфянам 1: 16 указывает, что Павел 

не мог вспомнить, крестил ли он кого-нибудь, кроме Криспа, Гая и семьи Стефана: ''А 

крестил ли ещё кого, не знаю''. А разве это похоже на то, как говорит Бог? Сказал бы Бог: 

''Павел крестил Криспа, Гая и домочадцев Стефана, и, возможно, были и другие. Но это 

было очень давно, и, ну, вы знаете, так много произошло с тех пор. Для меня сейчас все 

как-то расплывчато? ''  

В 1-м Послании к Коринфянам 7: 25-26 Павел пишет: ''Относительно же 

невступивших в брак у меня нет указания от Господа, но, получив от Господа милость 

быть верным, я могу сказать так: в настоящих обстоятельствах я считаю, что для вас 

лучше оставаться в том же положении…'' (Курсив мой). 2-е Коринфянам 11: 17 гласит: 

''То, что я сейчас скажу, я скажу не так, как это сделал бы Господь. Я стану хвалиться, как 

глупец''. Опять же, кто-нибудь верит, что Бог мог так сказать? Павел признал, что он 

отвечал без Божьего наставления и руководства, и что он лично считал себя божественно 

достоверным в одном случае, но говорил глупости в другом. Павел оправдывал свою 

презумпцию авторитета словами: ''Но, по моему мнению (а я думаю, что и я обладаю 

Духом Божьим)… '' (1 Коринфянам 7: 40). Проблема в том, что многие люди заявляют о 
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''духе Божьем'', в то время как постоянно совершают какие-то очень странные и 

нечестивые поступки. Так следует ли восхищаться убежденности Павла или осуждать его? 

Как бы мы ни ответили на этот вопрос, суть в том, что человеческая вера иногда 

колеблется, но это не относится к Всеведущему, Всемогущему Творцу. Бог никогда бы не 

сказал: ''Я предполагаю . . . '', как это сделал Павел. 

Возможно, человек предположил у себя ''совершенное понимание всех вещей'', 

поднял перо и написал Евангелие, потому что ''ему это показалось благим'' (Лк 1: 3), но 

ведь многие люди писали о религии, предполагая ''совершенное понимание'', и потому что 

это казалось им благом. Но даже такие возвышенные чувства не рождают Писание. 

Альтернативная позиция библейского ответчика состоит в том, что Новый Завет — 

это не буквальное слово Божье, а вдохновенное Богом слово. Такое утверждение находит 

поддержку во 2-м Послании к Тимофею 3: 16, где говорится очевидное: "все Писание 

вдохновлено Богом…'' Это не значит, что нечто становится священным писанием, просто 

если назвать его таковым. Только потому, что Вселенский Собор канонизировал четыре 

Евангелия, исключив (и уничтожив) около тысячи других Евангелий, это не делает ни 

одно из них священным писанием. Доказательство не во мнении людей, пусть даже 

единодушном, а в божественности происхождения, о чем свидетельствуют внутренние и 

внешние подтверждения. Те книги, которые не выдерживают проверку на божественность 

происхождением и / или вдохновение, можно считать либо недостоверными изначально, 

либо испорченными впоследствии. Просто не в совершенной природе Бога являть или 

вдохновлять заблуждения. 

Исаия 40: 8 дает нам руководство, как определить подлинность откровения: ''Трава 

засыхает, цвет увядает, а слово Бога нашего пребудет вечно''. Нет нужды подвергать 

сомнению источник Исаии 40: 8, ибо истина этого утверждения самоочевидна, 

вневременна и неоспорима — слово (то есть учение) Бога действительно вечно. Однако, 

дело в том, что не все книги ''пребудут вечно'', как это становится очевидно из длинного 

списка искажений Писания в предыдущей главе. И если "слово Бога нашего пребудет 

вечно" означает, что оно не будет потеряно, то где же подлинное Евангелие Иисуса, если 

не потеряно? На свете нет ни одного истинного библеиста, который стал бы оспаривать 

тот факт, что не существует ни одной страницы первоначального Евангелия Иисуса. Если 

оставить в стороне ученых, мы можем сделать этот вывод и сами, признав, что Иисус 
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говорил по-арамейски, а не по-гречески. Самые старые известные рукописи, 

канонизированные как "евангельская истина", датируются четвертым веком нашей эры и 

преимущественно написаны на языке, на котором Иисус никогда не говорил — Koiné 

греческом! 

В основном написанное неизвестными авторами, с неизвестными мотивами и 

приправленное легко идентифицируемыми и нечестивыми ошибками Евангелие… 

Пустота от потери первоначального Евангелия Иисуса очень заметна и плохо 

компенсируется.  

Ошибки и несоответствия, встречающиеся даже в самых старых сохранившихся 

рукописях, настолько многочисленны, что побудили С. Дж. Каду, профессора церковной 

истории в Оксфорде, написать: 

   

''Таким образом, в четырех Евангелиях — главных документах, к 

которым мы должны обратиться, если хотим заполнить тот голый 

набросок, который мы можем собрать из других источников, — 

мы находим материал совершенно иного качества в плане 

достоверности. Неопределенность настолько глубока, что 

возникает соблазн 'прекратить работу в самом начале и объявить 

задачу безнадежной. Исторические неточности и 

неправдоподобность в некоторых частях Евангелий становятся 

аргументами в пользу теории мифа о Христе. Однако их 

перевешивают, как мы показали, другие размышления. Тем не 

менее, расхождения и неясности настолько серьезны, что многие 

современные люди, которые не сомневаются в реальном 

существовании Иисуса, считают безнадежной любую попытку 

отделить исторически истинное от легендарного или 

мифического материала, содержащегося в Евангелиях, и 

воссоздать историю миссии Иисуса из более исторических''. 282 

 

Каду не одинок в своем мнении. Любой серьезный искатель сразу заметит 

разочарование, которое существует среди христианских теологов, в основном из-за 
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отсутствия оригинального Писания, идентифицируемых авторов и определенного 

руководства. 

Например, по словам Роберта В. Функа, ученого-основателя семинара Иисуса: 

   

''Вдобавок ко всему, нет двух идентичных копий любой из книг 

Нового Завета, так как все они были рукописными. Было 

подсчитано, что в греческих рукописях самого Нового Завета 

насчитывается более семидесяти тысяч содержательных 

вариантов. Эта гора вариантов была уменьшена до управляемого 

числа современными критическими изданиями, которые 

сортируют, оценивают и выбирают среди множества 

возможностей. Критические издания Греческого Нового Завета, 

используемые учеными, на самом деле являются творениями 

текстологов и редакторов. Они не идентичны ни одной 

сохранившейся древней рукописи. Они являются совокупностью 

многих вариантов версий. 283 

     

Профессор Думмелоу из Кембриджа объясняет появление такого колличества 

вариантов Писания отсутствием корректности в ведении записей библейских писаний: 

   

''Переписчик иногда вставлял не то, что было в тексте, а то, что, 

по его мнению, должно было быть в нем. Он доверял 

непостоянной памяти или даже приводил текст в соответствие со 

взглядами школы, к которой принадлежал. Кроме того, 

сохранилось огромное количество копий. Помимо версий и цитат 

ранних христианских отцов, известно о существовании почти 

четырех тысяч греческих рукописей Нового Завета.284(ПЗ) В 

результате вариативность прочтений значительна''. 285 

   

Чтобы вышесказанное не было воспринято как личное мнение, это цитата 

совместной работы сорока двух христианских ученых с международной репутацией. Мы 
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могли бы справедливо задаться вопросом, почему такая группа выдающихся ученых 

критикует свою собственную книгу наставлений, если не из преданности истине. 

Другие известные ученые предлагают свои объяснения для широко 

варьирующихся библейских текстов: 

   

''Речи в Евангелие от Иоанна (даже не считая ранних мессианских 

заявлений) очень отличаются от тех, что в Синоптических 

Евангелиях, но так похожи на комментарии самого Иоанна, что 

ни то, ни другое не может считаться записью слов Иисуса. 

Литературная достоверность в древние времена не запрещала, как 

сейчас, присваивание выдуманных речей историческим героям: 

самые лучшие историки имели практику сочинять и приписывать 

такие речи''. 286 

   

Преподобный Дж. Р. Финдли отмечает: "Ни одно из евангелических писаний, 

созданных таким образом, даже те, которые теперь находятся в Новом Завете, не 

претендовало на то, чтобы иметь канонический авторитет; все они были в равной степени 

порождением желания представить то, что было известно или во что верили о Христе,  с 

целью удовлетворения религиозных потребностей общин, для которых они были 

непосредственно написаны''.287 

Замечания Финдли об апокрифических евангелиях могли в равной степени 

относиться и к каноническим евангелиям: 

   

''Естественно, возникает желание изложить евангельские факты в 

соответствии с господствующими идеями и эмоциями. Если это 

желание должно было быть удовлетворено, то необходимо было 

некое манипулирование общепринятой традицией, но это не 

казалось чем-то серьезным в эпоху, когда мало кто считал 

обязательным изображать вещи такими, какими они были на 

самом деле. Таким образом, были созданы Евангелия, которые 

ясно отражали представления о реальных нуждах общины, для 
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которой они были написаны. В них использовался традиционный 

материал, но без колебаний производились его изменения, 

дополнения и исключение того, что не соответствовало цели 

писателя''. 288 

   

Или, говоря простым языком ''для ранних христиан, передававших истории, 

которые мы теперь имеем в Евангелиях, порой было обоснованно и необходимо изменять 

исторический факт, чтобы иметь подтверждение теологической точки зрения''.289 

Тот факт, что авторы Евангелий изменили текст в соответствии со своими целями, 

настолько хорошо известен среди ученых, что породил особую методологию анализа 

Евангелий, известную как критика редакций. Работа редакционных критиков состоит в 

том, чтобы угадать намерения каждого автора, их теологическую позицию и евангельскую 

цель посредством анализа формы Евангелия и изменений — включая вставки, удаления, 

интерпретации и перестановки — сделанных в источниках, из которых каждое Евангелие 

было получено.290  

Независимо от того, согласны ли мы с утверждением, что Новый Завет является 

ненадежным источником истины, молчание церковных властей перед лицом такой 

критики можно считать согласием. Но какова бы ни была причина огромной 

вариативности библейских повествований, факт остается фактом: они действительно 

различаются, и отсутствие единообразия остается серьезной проблемой, пагубно 

влияющей на утверждение о непогрешимости. 

Исходя из всех этих противоречий, мы должны задаться вопросом, почему 

конфликтующие писания были канонизированы вместе. Ответ прост — эти христианские 

писания наилучшим образом служили целям ранней Церкви. 

Разве это не пугающая мысль? 

Но тогда возникает вопрос, как был выведен канон Нового Завета, поэтому давайте 

рассмотрим его далее. 
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5 — Проблемы с каноном Нового Завета 

   

 Да, я надругался над историей, зато посмотрите, какие у нас 

прекрасные дети! 

       — Александр Дюма 

 

Согласно библейскому словарю Харпера, ''канон Нового Завета также имеет 

неровную и сложну ю историю… канонические списки не появляются до 150 года нашей 

эры''.292 Джон Реуманн, в своей книге «Единство и многообразие Новозаветной мысли» 

комментирует это следующим образом: ''Канон как совокупность становится все более 

сомнительным, когда мы видим, насколько различные Писания включены в него (и что 

некоторые исключенные ни в коем случае не уступают оставленным по стилю или более 

поздней дате) или как сильно расходились мнения касательно некоторых из этих писаний 

в патристические века''. 293 

Грэм Стэнтон добавляет: ''Ранняя церковь сохранила четыре Евангелия, несмотря 

на регулярные затруднения по поводу различий между ними…'' 294 

Тем не менее, Новая католическая энциклопедия утверждает: ''Все книги в каноне 

боговдохновенны, но обсуждается вопрос о том, есть ли или не может ли оказаться, что 

какая-либо боговдохновенная книга не вошла в канон, поскольку была утеряна. Церковь 

еще не решила этот вопрос. Более общее мнение состоит в том, что некоторые 

вдохновенные книги все же были утеряны''.295  

Откуда это затаенное подозрение, что некоторые книги были потеряны? 

Библейские свидетельства — 1 Кор 5: 9 и 2 Кор 2: 3-9; 7: 8-12 — описывают два послания 

Павла, которые исчезли.296  Павел также говорит о "послании из Лаодикии" в Колоссянам 

4: 16, где оно? Кроме того, между 1 Паралипоменон 29: 29, 2 Паралипоменон 9:2 9 и 2 
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Паралипоменон 12:15 в Ветхом Завете раскрыто в общей сложности шесть утраченных 

книг.297  Так что материал наверняка был утерян. Еще один спорный вопрос заключается в 

том, сколько было неуместно добавлено. 

Помимо тех книг, которые были утеряны, пять (2 Петр, 2 Иоанн, 3 Иоанн, Иаков и 

Иуда) были отвергнуты из-за их сомнительного авторства. Кроме того, каноничность была 

заявлена для других книг, которые с тех пор канули в безвестность апокрифов, а 

законность Послания к евреям и Апокалипсиса остается предметом споров по сей день.298 

Даже после ''окончательной стабилизации" Библии в пятом веке, вышеупомянутые пять 

книг, а также Послание к евреям и Апокалипсис, оставались спорными.299  Эта полемика 

оказалась настолько проблемной, что было решено положить ей конец. В итоге после 

более чем тысячи лет нерешительности и споров догматическое определение библейского 

канона было сформулировано на Тридентском соборе 8 апреля 1564 года в декрете De 

Canonicis Scripturis.300  

Стоит заметить, что упоминание о двадцати семи книгах нашего Нового Завета 

обнаруживается уже в 367 году н. э., в ежегодном пастырском письме, написанном 

Афанасием, епископом Александрии. В этом письме Афанасий определяет эти двадцать 

семь книг, и только их, как Священное Писание.301  К сожалению, ни Афанасию, ни кому-

либо другому не удалось установить общепризнанный канон. Сирийская Церковь 

исключила пять книг из своего канона Нового Завета, сделав его двадцатидвухтомным, 

тогда как Эфиопская церковь добавила еще четыре, в общей сложности тридцать одна 

книга.302  Учитывая книги Ветхого Завета, традиционную католическую Библию (Дуэ-

Реймс), а также более современные переводы — Новую американскую Библию и 

Пересмотренную стандартную версию (католическое издание) — получается семьдесят 

три книги, на семь больше, чем протестантская Библия, и на семь меньше, чем 

православная версия. Таким образом, по сей день мир христианства остается разделенным 

относительно того, что же входит в Новый Завет. 

Тем не менее, мы сосредоточимся на Католической Церкви по причине ее 

выдающегося положения в истории и возвратимся к Собору Трент в 1564 году и 

закреплению канона Нового Завета. Мы можем задаться вопросом, на каком основании 

была произведена такая канонизация, спустя почти шестнадцать столетий после миссии 

Иисуса. Католическая Церковь считает, что  ''указ Трент, повторенный Ватиканом I 24 
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апреля 1870 года, является непогрешимым решением Магистериума. В указе некоторые 

второканонические разделы сомнительной достоверности также оказались включеными в 

Писания (cum omnibus suis partibus): Марка 16: 9-20; Лука 22: 19-20, 43-44; и Иоанна 7: 

53–8: 11''. 303 

Следует отметить стоящие бок о бок утверждения о непогрешимости судей и 

сомнительную подлинность, говорящие о том, что претензии на непогрешимость — это не 

более чем папская пропаганда. 

Ведь это та же самая церковь, которая посмертно предала анафеме папу Гонория I 

на третьем Константинопольском Соборе (Шестом Вселенском Соборе) в 680 году н. э. 

Итак, папа Гонорий правил Ватиканом в течение тринадцати лет (625-638 гг. н. э.) и был 

признан Константинопольским Синодом в год своей смерти как ''истинно 

придерживающийся апостольского учения".304 Однако сорок четыре года спустя та же 

самая церковь, которая ранее одобряла Гонория, предала его анафеме, потому что он ''не 

погасил пламя еретического учения в начале его зарождения, как это требовал 

апостольский авторитет, но усилил его своим попустительством'' и ''позволил запятнать 

непорочные апостольские традиции, которые он получил от своих предшественников''.305 

Эй,погодите. Так что же все-таки это было? Был ли папа Гонорий "истинно 

согласен с апостольским учением", или он запятнал апостольскую традицию? 

В 682 году Папа Лев II при поддержке Труллановского Синода, а также седьмого и 

восьмого Вселенских Соборов официально утвердил осуждение Шестого Вселенского 

Собора.306, 307, 308 Итак, перед нами два противостоящих папы, и мы должны задаться 

вопросом, кто же из них был непогрешим, если конечно кто-то был непогрешим. Кто-то 

должен быть неправ. Либо папа Гонорий заслужил быть преданным анафеме по правилам 

церкви, либо папа святой Лев II предал анафеме невинного человека. Так что кто-то 

должен ошибаться, но согласно доктрине папской непогрешимости, церковь хочет, чтобы 

мы поверили, что оба были правы! 

Просматривая хроники папской истории, подобные рассказы поднимают не одну 

умозрительно изогнутую бровь. Папа Пий IX определил доктрину папской 

непогрешимости на Первом Ватиканском соборе, который созывался с 1869 по 1870 год. 

Другими словами, доктрину не признавали на протяжении более чем пятнадцати веков. 

Хотя, эта задержка в признании понятна, учитывая историю папства. Седьмой век был 
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свидетелем красочной интриги, окружающей папу Гонория I, как было описано выше. В 

десятом веке появился Иоанн XII, чьи преступления против человечества и религии были 

настолько обширны, глубоки и порочны, что побудили одного автора объявить его 

христианским Калигулой: 

   

''Против него было выдвинуто обвинение в том, что он превратил 

Латеран в публичный дом; что он и его банда насиловали 

паломниц в самой базилике Святого Петра; что милостыня, 

положенная на алтарь, была схвачена как случайная добыча. Он 

необычайно любил азартные игры, во время которых называл 

имена тех порочных божеств, которых сейчас все считают 

демонами. Его сексуальный голод был ненасытен, но это 

незначительное преступление в глазах римлян. Гораздо хуже 

было то, что случайные гости его постели вознаграждались не 

незначительными золотыми подарками, а земельными наделами. 

Одна из его любовниц сумела утвердиться в качестве феодала, 

''ибо он был так слепо влюблен в нее, что сделал ее губернатором 

городов и даже подарил ей золотые кресты и кубки самого 

Святого Петра''.309   

   

Бенедикт IX вступил на престол Святого Петра в 1032 году, только чтобы продать 

папство своему крестному отцу, Джованни Грациано, за внушительную сумму в 1500 

фунтов золота.310 Подобные провалы случались и с последующими папами, например, 

когда престол Святого Петра был перегружен целой троицей пап: Бенедиктом XIII, 

Григорием XII и Иоанном XXIII 311(ПЗ) (как будто того, что он был бывшим пиратом, 

оказалось недостаточно), занимавшими этот пост одновременно.312  

Пожалуй, наиболее примечательной особенностью является то, что в XIII веке 

Папа Селестин V, о котором Новая католическая энциклопедия пишет следующее: 

''Правление Селестина было отмечено плачевным подчинением Карлу II и 

административной некомпетентностью.…Осознав свою некомпетентность, Селестин 

издал Конституцию (10 декабря), провозглашающую право папы на отставку, и 13 декабря 
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добровольно подал в отставку''.313 Более интересный поворот в этой истории трудно было 

бы представить — папа, который признал свою некомпетентность и ушел в отставку! 

Католики утверждают, что папа не может сделать ничего плохого, но Селестин, похоже, 

не мог сделать ничего хорошего. Непогрешимый, но некомпетентный — поистине 

своеобразное сочетание. 

Совсем недавно, в 1962 году, Папа Иоанн XXIII созвал II Ватиканский собор, 

который в конечном итоге издал Nostra Aetate, провозглашенный его преемником Папой 

Павлом VI 28 октября 1965 года. Nostra Aetate — это документ, который оправдывает 

евреев в предполагаемом преступлении распятия Иисуса Христа. Мало того, в документе 

утверждается, что ''действительно, Церковь верит, что своим крестом Христос, мир ему, 

примирил евреев и иноверцев, объединив их во Христе''.314 Коллективное 

''так,минуточку!" прозвучало по всему миру и с тех пор эхом отдается в глубинах 

христианского сознания. 

Вопрос о том, действительно ли Иисус Христос был распят, не имеет никакого 

отношения к этой теме. Уместно отметить, что точка зрения, которой придерживался и 

поддерживал каждый папа с момента основания Римско-Католической Церкви, была 

отвергнута одним папой и его советом в двадцатом веке, а затем поддержана всеми, кто 

последовал за ним. Итак, были ли все предшествующие папы не правы, отвергая 

предполагаемую невиновность евреев, или же папа Иоанн XXIII, папа Павел VI и папы 

Иоанн Павел I и II все поддерживали политкорректные идеологии с темной стороны 

реальности? 

Евреи, конечно же, радуются своему освобождению, ибо практический итог — это 

конец почти двух тысячелетий санкционированного католиками антисемитизма. Папа 

Иоанн Павел II призвал церковь совершить тшуву (на иврите —  покаяние) за свою 

длительную историю антисемитизма, а всех католиков впредь воздерживаться от 

притеснений и дискриминации евреев на том основании, что их ошибочно считали 

проклятыми и осуждали в течение двух тысячелетий. Однако, как и другие предыдущие 

''непогрешимые'' папы были явно не согласны с таким положением дел, так и все члены 

современного православия тоже, ибо: 
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''Во время обсуждения на Ватиканском соборе декларации, 

касающейся евреев, Священный Синод Коптской Православной 

Церкви передал Риму свое прямое понимание того, что " Святая 

Библия дает ясное свидетельство, что евреи распяли Господа 

Иисуса Христа и должны нести ответственность за Его распятие. 

В сообщении напоминалось, что ''иудеи неоднократно говорили 

Понтию Пилату: ''распни Его, Распни Его'' (Лука 23: 21)."Да будет 

кровь его на нас и детях наших" (Матфей 27: 25)''. Коптская 

православная церковь затем представила документы, 

подтверждающие мнение, что евреи ''порицаются'' в соответствии 

с Новым Заветом. Апостол Петр сказал: "Но вы от Святого и 

Праведного отреклись, и просили даровать вам человека убийцу 

(Варраву), а Начальника жизни убили". (Деяния 3: 14-15)''. Кроме 

того, осуждение лежит на всех евреях в их коллективном 

существовании, будь то в древние времена или в наше время. 

"Это осуждение не относится к некоей группе и не касается 

других; ибо святой Петр обратился к евреям всех народов под 

небом (Деяния 2) ''.315 

 

Но так ли уж удивительны все эти перемены в сознании и увиливания? В конце 

концов, христиан просят поверить, что благочестивые сподвижники и последователи 

Иисуса не могли прийти к согласию относительно канона христианского Писания через 

месяц, год или два после служения Иисуса, но каким-то необычайно просвещенным 

священнослужителям удалось извлечь истину христологии из писаний пятнадцать веков 

спустя. 

Возможно, мы должны быть обеспокоены доверием к прогрессивному 

духовенству, которое проводило так много религиозных нововведений в обход 

традиционного богослужения. Нововведения — это крест, распятие, картины, 

религиозные иконы и витражи с изображением Иисуса и святых. Конечно, многие 

христиане любят эти новшества и защищают по причине  их вдохновляющего и 

пробуждающего характера, а также потому, что они служат религиозными 
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напоминаниями. Может быть, и так. Но разве человеческое суждение перевешивает 

заповеди Божьи на весах общественного мнения? Какой "человек Божий" когда-нибудь 

скажет: ''Ну да, Бог запрещает это, но я думаю, что это нормально?'' Высшая 

самонадеянность — верить, что Бог каким-то образом не учел всего, и мы, люди, имеем 

право наложить вето на его веление, основываясь лишь на наших собственных страстях. 

Например, самыми известными символами христианства являются крест и 

распятие. Человек может предположить, что ношение, демонстрация и почитание этих 

предметов датируются временем Иисуса. 

Куда уж дальше от истины. 

На самом деле, принятие креста и распятия в христианское богослужение было 

новшеством спустя столетия после служения Иисуса. Изображение креста появилось 

первым, во времена Константина в четвертом веке.316  Самые ранние сцены распятия 

датируются пятым веком, в то время как изображение Христа, распятого на кресте, 

датируется шестым веком; только в тринадцатом веке распятие появилось на алтарном 

столе.317  Новая католическая энциклопедия комментирует: "Изображение искупительной 

смерти Христа на Голгофе не встречается в символическом искусстве первых 

христианских веков. Ранние христиане, под влиянием ветхозаветного запрета на изваяния, 

неохотно изображали даже орудие Страстей Господних''.318  

Редко, когда два предложения так богаты информацией. Узнав, что христиане 

первых веков почитали ветхозаветные запреты, невольно задумываешься, что же 

произошло в промежутке между тем временем и сегодняшним днем. Ранние христиане 

избегали гравированных изображений из уважения к божьим законам. Только после 

четырехсот лет ''прогрессивного'' взглядов  художники начали оспаривать границы своей 

религии. 

Дальнейшие инновации, такие как ввод в эксплуатацию статуй, картин, фресок и 

витражей, впоследствии стали обычным явлением. Таковы были плоды деятельности тех, 

кто утверждал, что действует во имя Иисуса, превращая Иисуса-иконоборца в Иисуса-

икону. Религиозного пуриста едва ли можно обвинить в указании на различия между 

учениями Иисуса и практикой христианства. Некоторые приветствуют отказ от жестких и 

ограничительных ветхозаветных законов. Другие содрогаются от последствий следования 

по пути, отличному от того, который предписывает Бог. 
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Божьи мужчины и женщины будут искать библейские разъяснения, чтобы 

укрепить свои убеждения. Мужчины и женщины системы будут искать утешения у 

духовенства, которое к этому моменту должно считаться подозрительным, если не 

ненадежным. Или, осмелимся сказать, полностью испорченным? 
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6 — Ветхий Завет встречается с Новым Заветом  

и  Священным Кораном 

   

Верить слишком много так же опасно, как и верить слишком 

мало. 

       — Дени Дидро319 

 

Несмотря на искажения Ветхого и Нового Заветов, несмотря на все добавления, 

пропуски и изменения, несмотря на подделку целых книг и доктринально 

мотивированные модификации уже существующих текстов, несмотря на то, что авторы 

новозаветных Евангелий и половины посланий Павла анонимны, несмотря на то, что не 

известно, кто что написал и когда именно, где и почему, тем не менее, можно утверждать, 

что Библия все еще содержит слово Божье. Возможно, это и правда так! Проблема в том, 

что встречается и много сомнительных учений. Как же тогда нам отличить слово Божье от 

слова человеческого? 

Одни утверждают, что мы можем, другие утверждают, что мы не можем — только 

Бог может. 

И это одна из причин растущего интереса к исламской религии в западных странах 

— настолько пристального, что Ислам сегодня является самой быстрорастущей религией 

в мире. 320 

Исламская точка зрения заключается в том, что те, чьи сердца и умы открыты для 

доказательств, признают как Божественные, так и человеческие элементы Библии. 

Божественные элементы служат библейским скелетом законов, морали и кодексов 

поведения, в то время как человеческие элементы побуждают искренних к поиску 

окончательного откровения Бога. Мусульмане предлагают Священный Коран в качестве 
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окончательного откровения, которое заполняет каркас истин, разбросанных по всему 

Ветхому и Новому заветам. 

Как гласит перевод Священного Корана: ''Он ниспослал тебе Писание с истиной в 

подтверждение того, что было до него. Он ниспослал Таурат (Тору) и Инджил (Евангелие) 

которые прежде были руководством для людей''. (Смысловой перевод Корана 3: 3). 

Из приведенного отрывка многие делают вывод, что Коран признает еврейское и 

христианское Писания (Ветхий и Новый Заветы) как Священное Писание. Это не так. 

Коран учит, что Бог действительно ниспослал Закон (Моисея) и Евангелие (Иисуса) и что 

по сей день часть этой истины остается в книгах христиан и иудеев. Однако где именно 

следует искать Закон (Моисея), Евангелие (Иисуса) и содержащиеся в нем истины — в 

каких отрывках, книгах Библии, апокрифах или где-то еще — Коран не уточняет. 

Перспектива здесь весьма сомнительна. Мы могли бы прочитать ''Закон (Моисея) и 

Евангелие (Иисуса)'' и рефлекторно приравнять это упоминание к Ветхому и Новому 

заветам. Однако предшествующий анализ должен убедить даже самого преданного 

сторонника в том, что где бы ни находились Писания Моисея и Иисуса, они не 

сохранились в Библии в том состоянии нетронутой чистоты, в котором они были 

изначально. Отсюда необходимость в окончательном Откровении, чтобы подтвердить 

истину ''того, что было до него'', опровергнуть библейские искажения от людей и стать 

''мерилом (суждений между правильным и неправильным)''. Отсюда и необходимость в 

Откровении, несущем такое долгожданное извещение: 

   

''О люди Писания! К вам явился Наш Посланник, который 

разъясняет вам многое из того, что вы скрываете из Писания, и 

воздерживается от многого. Явились к вам от Аллаха свет 

(Мухаммад) и ясное Писание. Посредством его Аллах ведет по 

путям мира тех, кто стремится снискать Его довольство. По 

Своему соизволению Он выводит их из мраков к свету и 

наставляет их на прямой путь'' (Смысловой перевод Корана 5: 15-

16). 
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Прискорбное искажение Ветхого и Нового Заветов затруднило нашу способность 

отличать истинное откровение от искусственных вставок. Одни библейские разночтения 

носят относительно незначительный характер, другие —  катастрофичны. Например, 

последователи секты ''Рожденных свыше'' христиан верят в написанное в переводе Короля 

Якова: ''Если кто не родится свыше, не может увидеть Царства Божия'' (Иоанн 3: 3), и 

''должно вам родиться снова'' (Иоанн 3:7). Эта современная секта опирается на идеологию, 

основанную на фразе ''родиться снова'' — фразе, которая на самом деле является 

неправильным переводом греческого gennao anothen, что означает ''созданный'' или  

''порожденный'' свыше.321  Согласно истинному переводу, все человечество — это gennao 

anothen, хотим мы того или нет, потому что не существует человека, который ''создан 

снизу''. Одни современные Библии близки к истинному переводу, другие — нет, и мы 

можем только воображать то душераздирающее давление, которое привело к изменению 

двух слов ради продажи еще нескольких миллионов копий. Например, Новая 

международная версия следует истинному переводу наполовину и переводит gennao 

anothen как "перерожденный свыше". Следовательно, есть буквально миллионы душ, 

которые покинули эту мирскую жизнь с надеждой на спасение, привязанной к ключевой 

фразе в Писании, которая на самом деле не существует в греческом варианте. 

Множество таких недоразумений расцвело на плодородной почве последних 

двенадцати стихов Евангелия от Марка, как уже говорилось ранее. Один автор пишет: 

''Как Марк закончил свое Евангелие? К сожалению, мы не знаем; самое большее, что 

можно сказать, — это то, что среди рукописей есть четыре различных концовки, но, 

вероятно, ни одна из них не является той, что изначально задумывал Марк''.322  

Это "все, что можно сказать"? 

Едва ли. 

Эти последние двенадцать стихов (Марк 16: 9-20) уже давно являются предметом 

споров, и не без оснований. Две самые древние рукописи (Ватиканская рукопись № 1209 и 

Синайский сирийский кодекс) заканчиваются Евангелие от Марка 16: 8. Марка 16: 9-20 не 

встречается ни в одном известном папирусе до VI века н. э., и даже тогда, в Сирийской 

версии 616 года н. э., эти двенадцать стихов существуют только в качестве заметок (что 

может быть подтверждено в сносках на полях  к Novum Testamentum Graece  Э. Нестле). 

Для Климента Александрийского и Оригена эти стихи не существовали.  Евсевий и 
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Иероним свидетельствуют, что такого конца Евангелия от Марка не было практически ни 

в одной из известных им греческих рукописей.  Профессор Мецгер уточняет: ''Немало 

рукописей, содержащих этот отрывок, имеют записи переписчиков, в которых говорится, 

что в более старых греческих копиях он отсутствует, а в других свидетельствах отрывок 

помечен звездочками или крестиками — условными знаками, используемыми 

переписчиками для обозначения ложного добавления к документу… Очевидно, что 

развернутая форма длинного окончания не претендует на оригинальность… Вероятно, это 

работа писца второго или третьего века…''325 

Как признает Исправленная стандартная версия Библии 1977 года в сноске к 

Марка 16: 8: ''Некоторые из самых древних авторитетов завершают книгу 8 стихом''. 326 

Библия Толкователя комментирует это так: "Были предприняты попытки восстановить 

«потерянное окончание» Марка в оставшихся разделах Евангелия от Матфея или Луки, 

или даже Иоанна или Деяний; но ни одно из них не было одобрено в целом, и весьма 

сомнительно, что копии Евангелия от Луки и Евангелия от Матфея выходили за пределы 

16:8. Эта проблема увлекательна для исследования, но в настоящее время она, вероятно, 

неразрешима''.327  

Высказывается надежда, что "дальнейшие изучения ранних манускриптов могут 

помочь найти решение проблемы".328 Тем временем споры не утихают, и эти стихи, хотя, 

скорее всего, и написанны пресвитером Аристоном во втором веке,329 сохраняются в 

католической Вульгате и многих протестантских Библиях. Следовательно, те, кто верит, 

что их библия передает только "евангельскую истину", продолжают принимать идеи, 

которые несут в себе эти стихи. А что плохого? Только то, что именно эти последние 

двенадцать стихов "Марка" поддерживают проповедование, крещение, изгнание бесов, 

говорение на языках и испытание веры обращением с гремучими змеями. Более половины 

смертей от укусов гремучей змеи в Соединенных Штатах, предположительно, происходят 

от культового обращения со змеями, и случаются не потому, что люди были укушены, а 

потому, что они считают актом веры не обращаться за помощью и не лечить укусы. 

Если бы современные Библии учли самые древние текстовые источники и 

исключили Марка 16: 9-20, Свидетели Иеговы были бы на один шаг ближе ко сну 

поздним субботним утром (как и их несчастные соседи), пятидесятники могли бы 
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развязать свои скрученные языки для благородной и понятной речи, и у всех христиан 

было бы на одну причину меньше страдать о судьбе некрещеных умерших. 

Итак, в целом, что мы имеем? Непогрешимый Творец и очень, очень, очень 

странный Ветхий и Новый Завет. Как мы можем исправить это? Либо закрывать глаза на 

недостатки текста, либо признавать эти недостатки и пытаться найти в них смысл. И при 

этом иудейская и христианская апологетика потерпят сокрушительную неудачу. 

Рассмотрим мусульманскую точку зрения. 

Мусульмане утверждают, что всякий раз, когда записанное ''слово Божье'' 

искажалось рукой человека, Бог, по Своей милости, восстанавливал свое послание через 

новое, поясняющее откровение. Таким образом, Ветхий Завет, некогда искаженный, был 

заменен Новым Заветом, а Новый Завет — Священным Кораном. Мусульмане 

утверждают, что на протяжении всего этого повторяющегося цикла Божественное 

откровение – человеческое разложение – проясняющее откровение, единственное, чему 

Аллах не позволил затеряться в неразберихе, было Его послание Божественного Единства. 

Это является краеугольным камнем истинной веры, и Аллах сохранил это свое учение на 

протяжении всего времени и на протяжении всего откровения. И если эта книга ничего не 

доказала читателю, то по крайней мере она показала, что независимо от того, говорим ли 

мы о божественном единстве в заповедях Ветхого Завета, в учении Иисуса Христа или в 

послании Священного Корана, мы говорим об одном и том же вечном учении: Бог един, 

без партнера или соучастника в божественности. 

Давайте помнить, что каждый доктринальный элемент тринитарного вероучения 

либо основан на небиблейских свидетельствах, либо на манипуляции и/или непонимании 

двусмысленных, сомнительных или изолированных новозаветных стихов. В каждом 

случае эти стихи не находят подтверждения в других книгах или посланиях, как 

обсуждалось выше, и в некоторых случаях прямо противоречат записанным наставлениям 

Иисуса. 

Так что разумно ожидать, что Бог не будет скрывать наиболее важные элементы 

истинной веры, поскольку суть откровения состоит в том, чтобы раскрыть их. В конце 

концов, как известно большинству учителей, основная часть обучения — это повторение. 

Следовательно, составляющие истинной веры будут передаваться в ясных и 

недвусмысленных понятиях снова и снова. Что касается Библии, то именно так и выходит. 
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Наиболее повторяющиеся, последовательные и поддающиеся проверке постулаты Ветхого 

и Нового Заветов говорят о единстве Бога и обязанности повиноваться Ему, которая, 

кстати, включает в себя и указание принять последнего Посланника и откровение. 

Теперь многие начитанные христиане заметят, что Библия заканчивается 

серьезным предупреждением в Книге Откровения. Не важно, что "евреи долгое время 

находились под подозрением на Западе, и Откровение обычно исключалось в IV и V 

веках, когда господствовала Антиохийская школа''.330 На это можете не обращать 

внимание, но только задумайтесь: последние стихи Библии (Откровение 22: 18-19) 

предостерегают от того, чтобы кто-либо добавлял или убирал из ''этой книги'' что-либо — 

предупреждение, которое должно вызвать вопрос: ''Ммм, а о какой книге идет речь?'' 

Библия — это совокупность книг. Так оно и получило свое название — от латинского 

biblia, буквально означающее ''книги''. Отсюда ''библиография'' для списка книг, 

''библиофил'' для любителя книг, ''библиотека'' — этот список можно продолжать и 

продолжать. Как отмечает Ф. Ф. Арбутнот: 

   

''Еще одно короткое путешествие возвращает нас в 

четырнадцатый век, когда люди начали говорить «Библия». Тот 

простой факт, что мы называем это собрание книг «Библией», как 

если бы это была одна книга, а не собрание книг, является очень 

важным фактом — фактом, который был результатом 

непонимания. Мы, естественно, думаем, что в одной книге есть 

один автор или один гений режиссуры… 

До четырнадцатого века она не называлась «Библией». О ней не 

думали как об одной книге. По-гречески это было не Ton Biblion, 

а Ta Biblia — книги. А до V века они вообще не назывались 

книгами, а писаниями — иудейскими и христианскими 

писаниями''.331  

   

Следует также отметить, что книги Библии составлены не в хронологическом 

порядке. Книга Откровения не была последней написанной книгой. Однако расположение 

в конце Библии создает это ложное впечатление. На самом деле считается, что Евангелие 
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от Иакова, первое, второе и третье послания Иоанна, Евангелие от Иоанна, Иуда, первое и 

второе послания Тимофея, Тит и 2 Петра были написаны между пятью и шестьюдесятью 

пятью годами позже Книги Откровения.  Разница даже в пять секунд, а тем более от пяти 

до шестидесяти пяти лет, нарушила бы положение "не прибавляй", если бы 

вышеприведенные стихи Откровения применялись к Библии в целом. Но они этого не 

делают и не могут. 

Древнейшая из известных рукописей Нового Завета, Синайский кодекс четвертого 

века, содержит как Пастырь Ерма, так и Послание Варнавы — две книги, которые были 

признаны многими ранними христианами книгами Нового Завета.  Однако впоследствии 

эти две книги были изъяты и помещены в Апокрифы. Протестантская Библия исключила 

еще семь книг, а также некоторые части других, включая Ездру I и II, Товита, Юдифь, 

дополнения к книге Есфири, Мудрость Соломона, Екклезиаста, Варуха, письмо Иеремии, 

молитву Азарии и Песнь трех юношей, Сусанну, Бела и дракона, молитву Манассии, 

Маккавеев I и II. Эти удаления нарушили бы положение "не отнимай" в каждом 

конкретном случае, если бы учение Откровения применялось к Библии в целом. 

Следовательно, "книга", на которую ссылается последняя строка Откровения, не 

что иное, как сама Книга Откровения и только. В противном случае главными 

нарушителями предупреждения об исключениях и вставках являлись бы сами 

христианские священнослужители, поскольку довольно много было добавлено и удалено 

из Библии или, другими словами, собрания книг. 

Подобные аргументы не отрицаются христианским духовенством, но в основном 

скрыты от мирян. Лишь немногие ученые готовы отступить от учения, которого они 

придерживаются, и немногие миряне обладают достаточным интересом и мотивацией, 

необходимым для противостояния христианским властям, чтобы вести интеллектуальную 

битву с необоснованностью (и во многих случаях откровенной ложью) их убеждений. Тем 

не менее, более правдивые христианские источники допускают некоторые удивительные 

вещи. Например, как уже упоминалось ранее, ни один христианский ученый не считает 

греческий язык родным языком Иисуса. Тем не менее, многие говорят о ''греческом 

оригинале'', зная, что со временем  все начнут так говорить. Однако если спросить прямо, 

большинство священнослужителей достаточно честны, чтобы признать, что Иисус 

говорил на арамейском и древнееврейском языках, но не на греческом койне, на котором 
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записаны рукописи Нового Завета.334  Преподобный Дж. Р. Даммелоу из Куинз-колледжа 

(Кембридж, Англия), является лишь одним из многих, кто охотно предоставляет такую 

информацию.335 

Идя вразрез с огромным потоком данных и научных мнений, горстка 

неформальных теологов недавно пыталась выдвинуть идею, что Иисус действительно 

говорил на греческом языке Койне. Когда-то действительно было не сложно выдавать 

такие правдоподобные ответы доверчивой публике, но это время давно прошло. Бремя 

христианства, таким образом, состоит в том, чтобы принимать несостоятельные догматы 

религии, несмотря на факты, которые штурмуют каждую стену немощного замка 

тринитарной веры, вплоть до самого основания, то есть Нового Завета. 

Задача Ислама состоит в том, чтобы принимать Моисея и Иисуса как человеческих 

пророков (но не более того), понимать неверие тех, кто придал иудаизму и христианству 

их нынешние формы, признавать Мухаммеда последним пророком, предсказанным как в 

Ветхом, так и в Новом Завете, и почитать откровение, которое он передал. Мусульмане 

утверждают, что это откровение согласуется с предыдущим Писанием, соответствует 

человеческой природе и соответствует реальностям мирского существования. Они 

утверждают, что это откровение выдерживает самые высокие уровни критического 

анализа, будучи богоугодным по содержанию, замыслу и полному совершенству. Они 

утверждают, что это откровение и есть Священный Коран. 
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Заключение 

   

Будьте уверены, что вы идете к автору, чтобы понять его 

смысл, а не найти свой. 

              — Джон Рёскин, «Сезам и Лилии» 

 

К каким выводам ведут доказательства, приведенные в этой книге?  

Мы начали с предположения, что имя Аллах согласуется с Ветхим и Новым 

Заветами точно так же, как со Священным Кораном, и показали, что эти три священных 

писания также совместно используют царское множественное число. Анализ 

доктринальных различий между христианством и исламом показывает, что большая часть 

христианского канона была получена скорее из небиблейских источников, чем из учения 

самого Иисуса. Поразительно, но большая часть христианского канона и учения Павла, из 

которого они были выведены, на самом деле противоречат учению Иисуса. 

Когда мы ищем в Библии разъяснения, мы находим и Ветхий, и Новый Заветы 

искаженными. И если мы не можем доверять части этих книг, то чему в них мы можем 

доверять? 

Тем не менее, мы обнаруживаем преемственность вероучения между Ветхим и 

Новым Заветами и это нисколько не удивляет. Интуитивно мы понимаем, что Бог реален и 

вечен. Поэтому, когда мы видим, что и Моисей, и Иисус учат о Боге как о едином Боге и о 

последнем пророке, которому нужно следовать, возможно, нам стоит обратить на это 

внимание. 

Другой критический момент заключается в том, что учения Моисея, Иисуса и 

Мухаммеда удивительно последовательны. На самом деле, они совпадают гораздо чаще, 

чем не совпадают. Конечно, учения Мухаммеда резко противоречат учению Павла, но с 

другой стороны, так же, как учения и Моисея, и Иисуса. И это еще один пункт, по 
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которому три пророка и откровения, которые они передали, сходятся: все три 

противоречат учению Павла! 

Итак, если мы не можем доверять Ветхому и Новому заветам как духовному 

руководству, почему мы должны доверять Священному Корану? И оправдывает ли 

Мухаммед свои притязания на пророчество? На эти вопросы нельзя ответить 

предложением, абзацем или даже главой. На это потребовалась книга. В частности, 

продолжение этого тома, которое я назвал «God'Ed». Я приглашаю вас прочитать и его. 

 

 

Абсурд, поддерживаемый властью, никогда не сможет устоять 

против усилий разума. 

                           — Джозеф Пристли 
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Приложение: Методология Хадисов 

  

Коран велит верующим повиноваться Посланнику Аллаха и следовать его примеру. 

По этой причине ранние мусульмане сохранили учение и пример Мухаммеда в томах 

традиций, известных как хадисы. Ни одна деталь не считалась незначительной, с тех пор и 

по сей день набожные люди строят свою жизнь по образцу жизни пророка. Из хадисов мы 

знаем не только, как часто Мухаммед чистил зубы (не менее пяти раз в день), но и в каком 

порядке он их чистил (сбоку, начиная справа). Мы знаем, как он ел, пил и спал, какую 

одежду носил, его манеры и поведение, вплоть до мельчайших деталей. Самое главное, 

мы знаем, как он жил в соответствии с религией, которую он передал, и из этого были 

созданы многие социальные и юридические прецеденты. 

Неудивительно, что после его смерти нечестивые "последователи" пытались 

изменить религию ближе к желаниям своих сердец, фальсифицируя хадисы. Вопреки 

тому, что мы могли бы сначала ожидать, это укрепило, а не ослабило записи хадисов. 

Точно так же, как поддельные деньги вынуждают правительства к более высоким 

стандартам производства и аутентификации, ложные хадисы заставляют мусульман 

глубже анализировать их. Точно так же, как эксперты могут отличить действительную 

валюту от поддельной, мусульманские ученые могут отличить действительные хадисы от 

тех, которые являются слабыми или сфабрикованными. 

Процесс проверки подлинности хадисов стал золотым стандартом ведения 

исторических записей в свое время и в последующие столетия. Конечно, он осталася 

непревзойденным на Западе. По сей день мы не знаем, какой была жизнь в Англии и 

Европе на рубеже первого тысячелетия, из-за нехватки достоверных записей и 

проверенной информации. Но благодаря записям хадисов мы знаем самые интимные 

подробности о Мухаммеде и его жизни в Аравии начала VII века. 
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Ниже приводится краткий обзор строгих стандартов аутентификации хадисов: 

отдельные хадисы классифицируются на одну из двух широких категорий: Сахих 

(подлинный) и Даиф (слабый). Сахих хадисы  подразделяются на четыре подкатегории, все 

из которых принимаются как истинные, в то время как слабые хадисы подразделяются на 

более чем тридцать подкатегорий, все из которых отвергаются. Для того чтобы хадис был 

принят, санад (цепь передачи) должен быть непрерывной цепью рассказчиков вплоть до 

Пророка. Каждый рассказчик в этой цепочке должен быть честным и порядочным 

человеком, известным сильной памятью и точными записями. Сам текст хадиса не должен 

иметь каких-либо внутренних дефектов и не должен противоречить другим принятым 

хадисам или Корану. Каждое из вышеуказанных требований имеет множество 

дисквалификаторов, в общей сложности двадцать пять категорий дисквалификации. 

Например, рассказчик был бы дисквалифицирован, если бы он был психически 

неуравновешенным, немусульманином (и поэтому более склонным к подрыву религии), 

незрелым, сторонником нововведений, лжецом (или даже обвиненным в том, что он 

лжец), известным совершением великих грехов или упорством в совершении мелких 

грехов, или тем, кто не сумел продемонстрировать достойные похвалы ценности. 

Точность считается нарушенной из-за рассеянности, например, когда рассказывая 

одну и ту же историю в двух или более случаях, передатчик использовал разные 

формулировки, даже если это не меняло смысла. Записи, восстановленные после потери в 

результате стихийного бедствия, такого как пожар, также не принимаются, и рассказчик, 

чья история вступает в конфликт с хадисом высшей степени достоверности, обнаружит, 

что вся его коллекция хадисов дисквалифицирована. Даже простые внутренние дефекты 

дисквалифицируют хадис. Например, если учитель рассказывает хадис и объясняет слово 

без понимания учеником того, что объяснение не является частью хадиса, и ученик 

впоследствии связывает хадис в комплекте с объяснением, рассказ ученика о хадисе 

дисквалифицируется. Даже такая простая ошибка, как перестановка местами двух имен в 

цепочке передачи (и, тем более, потеря одного имени в цепочке), приводит к 

дисквалификации, даже если текст остается неизменным. 

Хадисы квалифицируются по санаду (цепочке повествования) на Мутаватир и 

Ахад по способу передачи. Мутаватир хадис — это хадис, связанный достаточно 

большим числом рассказчиков (минимум четырьмя, но обычно десятью или более), чтобы 
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предотвратить появление лжи от начала до конца в цепочке рассказчиков. Почему 

считается невозможным, чтобы рассказчики замышляли ложь? По практическим 

причинам, например как то, что рассказчики никогда не знали друг друга, были 

географически изолированы друг от друга, или потому, что все рассказчики, как известно, 

обладали безупречными характерами, для любого из которых ложь была бы несовместима 

со свидетельством их жизни. 

Любой хадис, передаваемый на протяжении веков цепочкой повествований, 

меньшей, чем Мутаватир, классифицируется как Ахад, который сам по себе имеет три 

подкатегории. Хадис, рассказанный тысячью надежных свидетелей в каждой цепи Санада 

повествования, за исключением одного этапа, который имеет менее четырех рассказчиков, 

автоматически понижается до класса Ахад. 

Эти две классификации — одна по подлинности, а другая по способу передачи — в 

значительной степени дополняют друг друга, поскольку Сахих (подлинный) хадис с 

Мутаватир цепью передачи, безусловно, заслуживает большего уважения, чем Даиф 

(слабый) хадис с Ахад-санадом. Сфабрикованные хадисы, казалось бы, имеют весьма 

небольшой шанс проскользнуть через любой из этих фильтров аутентификации, но 

проскользнуть мимо обоих  практически невозможно. 
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